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”...While the medie may not tell us what to think, they are stunningly successful in telling us what to think about”  
 
(McCombs 2004: 71). 
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Indledning 
Mediernes indflydelse i det danske samfund er stor. Det bekræfter betegnelser som 
demokratiets vagthund og den fjerde statsmagt, som medierne er blevet tildelt 
gennem de senere år.   
Det er ikke uden grund, at medierne har fået denne betydningsfulde magtposition. 
De oplyser om verdens begivenheder og formidler informationer, som offentligheden 
har brug for at få viden om. Medierne er således talerør for de samfundsdebatter og 
oplysninger, som kommer offentligheden for øre.  
 
Individet har et naturligt behov for og interesse i at orientere sig, fordi det er 
videbegærligt. Nogle individer orienterer sig om et specifikt emne, andre bruger det 
til generel information, til at erhverve sig baggrundsviden eller bekræfte en allerede 
eksisterende viden (McCombs 2004: 53-54). Netop derfor er de en uundværlig del af 
samfundet. Med andre ord er vi afhængige af medierne, fordi meget af den viden vi 
tilegner os kommer fra medierne (McCombs 1972: 176).  
 
Der kan skelnes mellem to former, hvorpå medierne opfylder en vigtig funktion 
overfor offentligheden, idet disse to former skaber en fælles referenceramme for 
offentligheden.  
For det første, kan individets brug af medierne ses i forhold til rollen som borger og 
del af et demokrati. Det betyder, at medierne klæder befolkningen på til den politiske 
debat, som er demokratiets fundament.  
For det andet, kan medierne bidrage til rollen som socialt individ, der er i samspil 
med andre mennesker. Gennem medierne tilegner vi os redskaber til at indgå i social 
interaktion, når vi kommunikerer (Schrøder 2010: 13).  
De to forbindelser til fællesskabet illustrerer, at medierne på mange områder er 
nødvendige for, at vi kan navigere i samfundet - som borger og som privatperson. Det 
tydeliggør, at vi er afhængige af medierne, fordi de bidrager aktivt til vores adfærd og 
holdninger. I så stort et omfang, at de skaber vores forestillinger om, hvordan verden 
ser ud (McCombs 2004: 68). ”In a world where the media set the public agenda and 
drive the dialogue, those things media ignore may as well not exist” (McCombs 
2004: 117).  
Vi kan altså ikke se bort fra afhængigheden af nyhedsmedierne, heller ikke hvis de 
ikke lever op til deres funktion fyldestgørende.  
 
Nærværende speciale beskæftiger sig med de danske nyhedsmediers indflydelse ud 
fra tesen om, at nyhedsmedierne har en nødvendig rolle i samfundet. 
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Derfor skal medierne også fremstå troværdige og med stor gennemsigtighed. Dels er 
det deres pligt, fordi det er her, offentligheden kan indhente informationer om 
omverdenen. Dels vil manglende troværdighed medføre, at vi ikke tager mediernes 
oplysninger for pålydende.  
 
Vi er således kommet ind til specialets kerne, hvor vi stiller spørgsmålstegn ved, 
hvilke faktorer der influerer på medierne og påvirker deres magtposition. 
Problemstillingen vil i det følgende blive uddybet i problemfeltet, hvor vi tager 
udgangspunkt i specialets problemformulering, som er følgende:  
 
 
 
 
 
Problemfelt 
Vi formoder, at der er flere faktorer, som kan have indflydelse på mediernes 
dagsorden. For det første er nyhedsmediernes daglige rutinemæssige redigering af 
nyhedsstoffet afgørende for, hvilke historier der sætter agendaen i det danske 
nyhedsbillede. Når de bringer en nyhedshistorie, er det med henblik på at komme 
først med informationer og skabe debat i offentligheden. Medierne har således ikke 
udelukkende rollen som formidler, der offentliggør og videreformidler informationer 
til befolkningen. Hvert skridt er strategisk velovervejet i forhold til dets nytte, 
mulighed for succes og relevans for målgruppen (Togeby 2004: 2).  
 
Herudover ser vi også, at andre faktorer kan påvirke mediernes arbejde, da der er 
flere opgaver at løfte på samme tid. Nyhedskriterierne om sensation, identifikation, 
konflikt, aktualitet, eksklusivitet og væsentlighed er udgangspunkt for den måde, 
journalister arbejder med nyhedsformidling på. De skal levere nyheder i en fart, og de 
skal være lettilgængelige og informative. I sin enkelhed handler det om at gøre 
historiens budskab interessant og tankevækkende og sikre, at det bliver opfattet og 
husket af modtageren.  
I takt med mediernes kamp om at skabe opmærksomhed og fastholde den hos 
offentligheden, må medierne være kreative og ikke kun nøgternt levere nyheder. 
Journalistikken er på vej væk fra sin oprindelige funktion som oplysende og 
formidlende informationskanal til fordel for journalistik, hvor 
Problemformulering  
Hvordan bliver mediernes indflydelse på offentligheden italesat af danskerne, og 
hvad er medierne influerede af, når de sætter dagsorden? 
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underholdningsparameteret, leveringsparatheden og hurtig opdatering er afgørende 
faktorer (Chomsky 1994: 1). 
  
Endelig har vi en formodning om, at flere aktører spiller en afgørende rolle i de 
emner, som kommer på mediernes dagsorden. Det skyldes, at produktion af 
nyhedshistorier ikke længere udelukkende foregår på redaktionerne, da flere aktører 
i dag har interesse i at få italesat et specifikt emne blandt offentligheden. 
Mediebilledet har således ændret sig til, at det ikke kun er journalisternes håndværk, 
men også professionelle PR-folk, kommunikatører, spindoktorer og lobbyister, der 
kæmper om at italesætte et specifikt emne (Togeby 2004: 16). I den forbindelse 
opstår der adskillige spørgsmål: Bringer journalisterne nyhedshistorierne, fordi de 
mener, at emnerne finder sin berettigelse i den offentlige samfundsdebat, eller fordi 
de har befolkningens interesse? Eller skyldes det, at journalisten presses af 
beslutningstagere eller kommunikatører til at sætte emnet på dagsordenen? Med 
andre ord; hvordan er dominansforholdet mellem de forskellige aktører, som 
mediebilledet ser ud i dag? 
 
De danske nyhedsmedier står overfor en udfordring; der er ingen tvivl om, at 
medierne påvirker vores meninger, hvilket giver dem dominans (McCombs 2001: 
68). De besidder således en stor magt som meningsdannere og som væsentlig 
påvirkningsfaktor, men hvordan foregår denne påvirkning? Samtidig er andre 
aktører med til at sætte agendaen, og antallet af informationskanaler er forøget. Det 
kan true og ændre mediernes magtposition i samfundet. Har medierne stadig patent 
på at være agendasættende, og hvor stor er deres indflydelse, hvis vi spørger 
danskerne?  
 
Mediernes funktion og position i samfundet er således både vedkommende og 
spændende, også for os i nærværende speciale. Vi ønsker at undersøge, hvordan 
mediernes indflydelse opfattes af danskerne, samt hvad der influerer mediernes 
dagsorden. Vores undren er således foranlediget af ovenstående, hvilket fører os til 
følgende arbejdsspørgsmål, som vil bidrage til at svare på vores problemformulering:   
 
 
 
 
 
Arbejdsspørgsmål 
- Hvordan benytter danskerne medierne? 
- Hvordan kan troværdighed påvirke mediernes magtposition, og hvad har 
indflydelse på troværdigheden? 
- Hvad betyder det, at medierne sætter dagsorden, og influeres de af andre 
aktører? 
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Metodiske overvejelser 
Det kræver både nogle grundige overvejelser i specialets skabende fase, et solidt 
teoretisk fundament og et omfattende empirisk materiale forud for selve 
analysearbejdet, når mediernes indflydelse, og hvad der påvirker dem, skal 
undersøges. I dette kapitel gøres rede for specialets metodiske overvejelser bag 
anvendelse af teori og empiri, specialets pålidelighed og gyldighed samt en 
erkendelse af specialets afgrænsning. 
 
Forfattererklæring 
I henhold til studienævnets formelle rammer for specialer, behøver der ikke at indgå 
en forfattererklæring, såfremt specialet forsvares ved en mundtlig eksamen. Vi har 
derfor valgt ikke at eksplicitere hvem, der har skrevet hvad, og kan således begge 
holdes til ansvar for hele specialet ved den mundtlige eksamen.  
 
Specialets opbygning 
Dette speciale kommer ikke til at tage udgangspunkt i en enkelt hovedteori, som 
styrer diskussionen. I stedet tillægges en abduktiv tilgang, hvor vores problemstilling 
vil være afgørende for, hvilke teorier vi inddrager samtidig med at empiri benyttes på 
lige fod med teorien. Dette mener vi i højere grad vil være med til at give et 
fyldestgørende svar på problemstillingen, som blev beskrevet i kapitel 1.  
 
I dette kapitel (kapitel 2)  præsenteres specialets metodiske overvejelser omkring den 
valgte teori og empiriindsamling. Vi ønsker at konstruere en ramme, hvori specialet 
har sin udfoldelse og begrænsning. Rammen skal være med til at sikre en 
gennemgående stringens og fokusering.  
 
Kapitel 3 giver indledningsvist en begrebsafklaring på væsentlige begreber, som vi 
benytter løbende i specialet. Hernæst redegøres der teoretisk for, hvordan medierne 
udøver magt som dagsordensættere, samt hvilke parametre der har indflydelse 
herpå. Slutteligt inddrages anden relevant forskning om medierne, som kan bidrage 
til specialets diskussion.  
 
I kapitel 4 præsenteres vores hovedempiri, som består af en omfattende kvantitativ 
undersøgelse.  
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I kapitel 5 undersøges specialets problemstilling ud fra en empirisk og teoretisk 
tilgang. På baggrund af specialets teoriapparat og den kvantitative undersøgelse 
diskuteres mediernes dagsorden, samt hvordan deres indflydelse på offentligheden 
italesættes af danskerne. Diskussionen udvides ved at inddrage resten af det 
empiriske fundament, som udgøres af respondenternes uddybende kommentarer, 
samt opfølgning på undersøgelsens resultater i interview med redaktionsleder på 
Ritzaus Bureau, Anders Damgaard.  
 
Kapitel 6 afrunder specialet med en konklusion på specialets problemformulering og 
de dertilhørende arbejdsspørgsmål sammen med en refleksion over specialets 
resultater.   
 
Videnskabsteoretiske overvejelser 
De indledende overvejelser forud for selve specialet danner ramme for hele specialets 
tilgang og arbejdsproces.  
Vi har valgt at benytte socialkonstruktivismen, fordi denne retning stemmer godt 
overens med vores overvejelser og arbejdsproces i specialet. Al vores læring er del af 
en erkendelsesproces, som drages af tidligere erfaringer. Endvidere anerkender vi, at 
vi er del af en social konstrueret verden i den forstand, at der ikke findes nogen reel 
virkelighed eller endegyldig sandhed. Verden omkring os, vores læring og 
arbejdsprocesser er et produkt af den historiske og kulturelle fortid, vi hver især er et 
resultat af.  
 
Ifølge socialkonstruktivismen eksisterer den sociale virkelighed ikke i sig selv, men 
bestemmes af erkendelsen og i kraft af vores erkendelse af den. De samfundsmæssige 
fænomener og processer skal ses som skabt gennem historiske, kulturelle og sociale 
processer, hvilket skaber en historisk foranderlighed. Vi betragter dermed verden ud 
fra vores egen optik, men er samtidig bevidste om, at denne er foranderlig og 
kontekstafhængig.  
Individernes interaktion, vaner, sproglige ytringer etc. skaber verden set med 
socialkonstruktivistiske briller. Viden er socialt konstrueret, og der findes ingen 
objektiv, absolut eller sand viden i socialkonstruktivismen. Der kan således ikke 
sættes lighedstegn mellem gyldighed og sand viden. Dette betyder, at 
socialkonstruktivismen som videnskabelig disciplin ofte er blevet anklaget for at 
mangle videnskabelig gyldighed. Gyldigheden i socialkonstruktivismen beror dermed 
på metoden, dens anvendelighed og gennemsigtighed (Fuglsang & Olsen 2004: 349 
ff.).   
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I vores speciale kommer dette til udtryk gennem et stort empirisk arbejde, som 
løbende holdes op mod vores teori. Vi forholder os kritiske og benytter kun den teori 
og empiri, vi finder anvendelig og relevant. En klar afgrænsning, beskrivelse af 
metode samt til- og fravalg udgør gennemsigtigheden i specialet.  
 
Som ovenfor nævnt, er vi er af den opfattelse, at vores forståelse og tilgang til verden 
er præget af den diskurs, vi befinder os i. Dette afspejler også vores opfattelse af 
medierne, da denne er afhængig af vores udgangspunkt sammen med den 
eksisterende viden og overbevisning og kan ses som en social konstruktion.  
Socialkonstruktivismen anser journalistikken som et forsøg  på at genskabe en fælles 
opfattelse af verden.  
Nyhedsbilledet er således en genspejling af den sociale interaktion og faglighed, der 
er mennesker imellem. Det handler altså ikke kun om, at medierne er formidler og 
giver os viden, de er i lige så høj grad med til at skabe en fælles referenceramme 
(Kabel 2008: 11).  
Vores arbejde er endvidere præget af realisme, da vi anerkender, at der eksisterer en 
verden uden for de sociale konstruktioner. Vi kan bare ikke begribe den, da den ikke 
er del af vores egen optik. Det vil derfor altid være en fortolkning af verden afhængig 
af et bestemt perspektiv, hvilket vi naturligvis også har for øje i specialet (Fuglsang og 
Olsen 2004: 351).  
 
Vi har valgt at betragte verden ud fra den optik, at medierne tillægges stor magt på 
grund af sin indflydelse i samfundet. Påvirkning og troværdighed, som vil blive 
nøgleord i dette speciale, er udfordrende at arbejde med ud fra specialets 
videnskabsteoretiske optik, idet disse opfattes forskelligt fra person til person. Dette 
finder derved sin berettigelse og personlighed gennem os, som forskere af emnet.  
Vi er opmærksomme på, at vi ikke kan diskutere, om journalister skildrer 
virkeligheden eller forholder sig objektive, hvilket ellers let kunne være faldgrube. 
Det er ganske enkelt ikke muligt at forholde sig fuldt ud objektiv, da selektering i 
forbindelse med nyhedsformidling medfører, at der allerede fra start er tildelt 
historien en bestemt vinkel, hvor en række til- og fravalg er foretaget.  
 
Derudover er al kommunikation mellem aktører præget af en kulturel kontekst, hvor 
for-forståelser og tidligere erfaringer ikke kan undgå at sætte sit præg på en aktørs 
mening og tolkning. Dette gør sig også gældende for journalister og deres 
arbejdsgang.  
11 
 
I stedet for at diskutere objektivitet, vil specialets problemstilling derfor være en 
diskussion af, hvorvidt journalister tilstræber objektivitet eller opfattes troværdige af 
befolkningen og så fremdeles. 
 
Valg af teori 
Vi har valgt at benytte en abduktiv tilgang til vores teori, idet specialets 
problemstilling om medierne som meningsdannere styrer teorivalget. Derudover 
inddrages teori og empiri på lige fod for at kunne besvare specialets problemstilling 
fyldestgørende. 
 
Specialet tager ikke udgangspunkt i en enkelt teori. I stedet inddrages flere forskellige 
teoretikere for bedst muligt at komme rundt om problemstillingen.  
Vores selektering af teori betyder derfor også, at de valgte teoretikere er medtaget i 
det omfang, vi finder dem brugbare, og hvor de er med til at skabe viden og 
diskussion omkring emnet. Samtidig understøtter denne selektering førnævnte 
overvejelser om, at undersøgelsesfeltet indgår i en bestemt kontekst, hvor vi som 
forskere præger udfaldet. 
 
I forlængelse af dette er det relevant at tydeliggøre det teoretiske udgangspunkt, som 
undervejs vil blive diskuteret i relation til det empiriske fundament. Dette mener vi 
kan være med til at øge projektets gennemsigtighed og validitet.  
Vi ser det ikke som en svaghed at være eklektiske i brugen af forskellige 
teoriretninger, så længe de bidrager med væsentlige perspektiver til besvarelse af 
problemformuleringen.  
Der vil være andre teoretikere, som ikke erklærer sig enige i vores valgte teori eller 
har indvendinger mod disse, hvilket ville føre til et andet teoriapparat. Dette vil dog 
altid gøre sig gældende, når man skal foretage et valg, der beror på grundige 
overvejelser.  
Teorien vi benytter, og de begreber vi arbejder med, bliver således anskuet som 
konstruerede af de valgte teoretikere, hvilket medfører, at vi anser begreberne som 
sociale konstruktioner.  
 
Vi benytter ophavsmanden til dagsordensteorien eller Agenda Setting, forskeren 
Maxwell McCombs. McCombs har udviklet teorien om dagsorden på baggrund af en 
undersøgelse i USA fra 1968 om, hvorledes medierne er i stand til at påvirke og have 
indflydelse på befolkningen og beslutningstagere.  
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Dagsordensteorien har givet grundlæggende forståelse af medierne og deres 
indflydelse og er således også anvendelig i dansk kontekst. Teorien omhandler, 
hvorledes medierne kan fastsætte dagsorden ved at skabe opmærksomhed og 
synliggøre et bestemt emne. Dette fører til en holdningsbearbejdelse af emnet blandt 
offentligheden således, at aktørerne tilslutter sig mediernes dagsorden.  
Dagsordensteorien skal således hjælpe os med at forstå, hvordan nyhedsmedierne er 
i stand til at sætte dagsorden, og hvilke konsekvenser det har for offentligheden, at 
medierne er meningsdannere. Dagsordensteorien suppleres af forfatterne Donald 
Shaw, Gitte Gravengaard, Lise Togeby, James Dearing og Everett Rogers. 
 
På baggrund af dagsordensteorien vil vi fokusere yderligere på mediernes magt og 
deres funktion som meningsdannere, samt hvilke parametre der kan påvirke 
medierne og have indflydelse på mediebilledet. Dette ønsker vi at gøre med dansk 
afsæt, da det som nævnt er de danske nyhedsmedier og danskernes italesættelse af 
dette, som specialet omhandler.  
 
Vi har derfor valgt at supplere McCombs med de danske medieforskere Anker Brink 
Lund og Henrik Merkelsen.  
Anker Brink Lunds opfattelse af medierne beror på, at han definerer medierne som 
den redigerende magt, idet han hævder, at det især er ved journalisternes til- og 
fravalg, at der er tale om magtudøvelse. Selektering af nyhedsstrømmen betyder 
således, at nogle historier offentliggøres på bekostning af andre.  
Henrik Merkelsen bidrager til teorien om mediernes magt ved at klarlægge en række 
forskellige magtperspektiver indenfor medierne.  
Herudover fremlægger han teori om mediebilledet, som det ser ud i dag. Han redegør 
blandt andet for, hvordan mediebilledet har ændret sig i kraft af den øgede 
professionalisering af kilder, som bidrager med færdigt pressemateriale, og at vi 
derfor ser et gensidigt afhængighedsforhold mellem journalisterne og deres kilder.  
Merkelsens og Brink Lunds teori suppleres af Lise Togeby, Elisabeth Noelle-
Neumann, Edward Herman og Noam Chomsky omkring mediernes funktion og 
placering i samfundet.  
 
Vores afsnit om mediernes magt skal således ses i forlængelse af teorien om 
dagsorden. Det samlede teoriapparat skal give os en forståelse for mediernes magt, 
deres virke, samt hvilken betydning de danske nyhedsmedier har for forskellige 
aktører og samfundet generelt.   
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Foruden vores valgte teori har vi inddraget anden forskning indenfor vores 
undersøgelsesfelt. Dette har vi fundet både nødvendigt og interessant for at udvide 
horisonten og for at kunne sætte vores resultater i relation til tidligere forskning. Det 
vil blive inddraget i specialets diskussion og analysearbejde. Undersøgelserne vil 
fungere som supplement til de udvalgte teoretikere og kan således tilskrives at være 
sekundær teori.  
Valget af anden forskning er begrænset til undersøgelser i dansk kontekst, idet vi ikke 
mener, at international forskning har sin berettigelse i dette speciale. Det skyldes, at 
de danske nyhedsmediers position som meningsdannere ikke er fuldt ud 
sammenlignelige med internationale mediers. Vi mener derfor ikke, at forskning om 
udenlandske medier i dette tilfælde vil være givtigt.   
 
Valg af empiri 
Som vores problemstilling påpeger, har vi et ønske om at undersøge, hvordan de 
danske nyhedsmedier udøver magt som dagsordensættere, samt hvordan deres 
indflydelse på offentligheden italesættes af danskerne.  
 
Vi har derfor lavet et omfattende kvantitativt spørgeskema, som vil understøtte vores 
teori empirisk og frembringe ny viden til specialets analyse og diskussion. Derudover 
har vi lavet en opfølgning på nogle af spørgeskemaets resultater i form af uddybende 
kommentarer fra respondenterne, samt et interview med redaktionsleder Anders 
Damgaard fra nyhedsbureauet Ritzau. Det er i den forbindelse vigtigt at påpege, at vi 
ikke benytter os af en case, da vores kvantitative spørgeramme ikke lægger op til 
dette. Derudover er vores ambition at sige noget generelt om danskernes forhold til 
medierne, hvilket ikke ville være muligt, hvis vores empiri var rettet mod en specifik 
case. 
I det følgende vil vi gennemgå de metodiske overvejelser, der ligger bag vores empiri 
og diskutere vores til- og fravalg samt overvejelser herom. I den forbindelse er det 
væsentligt, at vi som forskere i produktionen af empirisk data er kritiske og 
selvreflekterende overfor materialet og fremgangsmåden. 
 
Vi har valgt at fokusere på de traditionelle nyhedsmedier i vores undersøgelse. De 
medier der figurerer, er tv, web-medier, radio, dagblade, formiddagsblade, 
gratisaviser, regionale dagblade og tekst-tv. De har alle det tilfælles, at de er danske 
nyhedsmedier, der dækker nationale såvel som udenlandske begivenheder. Af samme 
årsag har vi ikke medtaget eksempelvis lokalaviser og udenlandske nyhedsmedier, da 
disse mediers fokus på nyhedsformidling er anderledes.   
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Vi har dog ikke inddraget de sociale medier i spørgeskemaet til trods for, at de 
dækker samme fokus som de traditionelle nyhedsmedier. Det kan synes som en 
mangel, da de udgør en stor del af mediebilledet, som det ser ud i dag. En refleksion 
omkring inddragelse af de sociale medier har medført yderligere overvejelser, hvilket 
vi kommer nærmere ind på i specialets refleksion.  
 
Specialets problemstilling har været omdrejningspunkt for vores undersøgelse og har 
således været det centrale aspekt, når vi har bevæget os mellem det empiriske 
grundlag og den socialkonstruktivistiske forståelseshorisont. Vi mener således, at 
specialets afsluttende diskussion og konklusion kan ses i en direkte sammenhæng 
med den problemstilling, vi lægger ud med i projektets start. Deraf står den 
kvantitative og kvalitative undersøgelse formål og relevans i relation til specialets 
problemstilling klart. 
 
Kvantitativ spørgeskemaundersøgelse 
I løbet af november 2010 blev den kvantitative undersøgelse foretaget på internettet. 
1.035 respondenter fra hele landet deltog i undersøgelsen. Formålet med 
undersøgelsen var at få indblik i mediebilledet, som det ser ud i dag, danskernes 
medieforbrug og – vaner, de danske nyhedsmedier som dagsordensættere, hvilke 
aktører de influerer og er influerede af, samt hvilken troværdighed danskerne 
tillægger medierne. Spørgeskemaet indeholder derfor spørgsmål og udsagn 
vedrørende deres medievaner, nyhedsformidling, journalisternes arbejde, en 
vurdering af mediernes troværdighed, samt spørgsmål om mediernes indflydelse og 
deres evne til at påvirke. Undersøgelsen giver dermed et udtryk for mediebilledet 
anno 2010, se bilag 1.  
 
Validitet og reliabilitet  
Undersøgelsens respondenter fordeler sig bredt demografisk. Data er efterfølgende 
blevet vægtet på alder, region og køn i forhold til Danmarks Statistiks oplysninger om 
den danske befolkning for at opfylde kravet om at være en repræsentativ og valid 
undersøgelse. Med 1.035 respondenter ligger undersøgelsen op af de 
populationsstørrelser, som normalt udarbejdes af analyseinstitutter. Gennemførelsen 
af en så omfattende og repræsentativ undersøgelse er sket ved hjælp af Kompas 
Kommunikation, som har stillet diverse programmeringsprogrammer og 
Internetpanelet Kompas Panel på 6000 danskere til rådighed.  
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Udformningen af spørgerammen med den rette ordlyd har været en lang proces. 
Forarbejdet har bestået i en research omkring spørgeskemaer, udformningen af dem, 
måden at stille spørgsmål på etc. Vi har endvidere lavet et pilotprojekt for at afprøve 
spørgsmålene og mindske eventuelle misforståelser. Det gav anledning til forskellige 
rettelser i præciseringen af spørgsmål, og ikke mindst svar, og satte fokus på ord med 
stor betydningsvidde.  
Et spørgsmåls betydningsvidde er essentielt at tænke over, idet en lav 
betydningsvidde gør spørgsmålet mere præcist. Dette gælder også svarmulighederne, 
som skal være så præcise, at respondenterne ikke er i tvivl om, hvordan de skal svare. 
Respondenternes fortolkning af undersøgelsens spørgsmål kan således påvirke 
undersøgelsens validitet og reliabilitet (Olsen 2006: 40-41).  
 
Dernæst har vi været meget opmærksomme på både at stille åbne og lukkede 
spørgsmål, ikke at have dobbelttydige spørgsmål eller bruge fremmedord. Mange 
spørgsmål kunne være interessante at få svar på, men ikke alle er relevante i forhold 
til vores problemformulering. 
 
Vi er bevidste om, at respondenterne betragter verden og vores spørgsmål ud fra 
deres egen optik. Vi har derfor ikke udformet en spørgeramme, som tager 
udgangspunkt i, at der findes én bestemt virkelighed. Dette betyder blandt andet, at 
vi ikke har brugt udsagn og termer som skildring af virkeligheden og objektivitet, da 
socialkonstruktivismen som bekendt hævder, at der ikke findes nogen reel sandhed. 
Dette er en gængs faldgrube, da ord som netop mediernes virkelighed, deres påståede 
objektivitet og søgen efter sandheden er termer, som ofte anvendes, når medierne og 
deres magt diskuteres.  
 
Kvalitativt interview 
Som tidligere nævnt har vi inddraget kvalitativ empiri i forlængelse af vores 
kvantitative arbejde. Det kvalitative arbejde bestod dels i respondenternes 
kommentarer, som de havde mulighed for at afgive i forbindelse med udfyldelse af 
spørgeskemaet. Dels i et telefonisk interview, hvor undersøgelsens resultater blev 
drøftet og diskuteret. 
 
I forbindelse med spørgeskemaundersøgelsen gav vi vores respondenter mulighed for 
at kommentere på spørgsmålene og udsagnene. Dette resulterede i, at vi fik rigtig 
mange uddybende kommentarer, som vi kunne bruge i forlængelse af vores 
resultater, se bilag 2 og 3.  
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Mange af respondenternes kommentarer fungerer således som uddybning af den 
kvantitative metode og inddrages i diskussionen, hvor det tjener til besvarelse af 
vores problemstilling. Enten fordi udsagnene skaber yderligere debat, fordi de er med 
til at skabe forklaringer på resultaternes udfald eller bidrager til at svare på vores 
arbejdsspørgsmål.  
 
Tirsdag den 21. december 2010 tog vi kontakt til redaktionsleder på Ritzaus Bureau, 
Anders Damgaard for at følge op på resultaterne fra vores kvantitative 
spørgeskemaundersøgelse.  
Vi fandt det oplagt at henvende os til hovedpersonerne selv i vores spørgeramme, 
nemlig medierne, med henblik på et telefonisk interview. Formålet var at få en 
repræsentant fra medierne til at kommentere på resultaterne og uddybe nogle af de 
spørgsmål, som vi fandt særligt interessante i vores spørgeramme.  
Valget faldt på nyhedsbureauet Ritzau, fordi de som dansk nyhedsbureau leverer 
nyheder til alle de mediegrupper, som figurerer i vores undersøgelse. Vi ønskede at 
høre mediernes stemme og ikke en enkelt mediegruppe, hvorfor vi mener, at et 
nyhedsbureau er ideelt at bruge som ambassadør.  
 
Validitet og reliabilitet  
Respondenternes uddybende kommentarer er med til at højne specialets reliabilitet. 
Det skyldes, at respondenterne får mulighed for at kommentere på undersøgelsen 
med sine egne ord, hvorimod vi i spørgerammen har valgt en række svarmuligheder 
for dem.  
Derudover giver de uddybende kommentarer anledning til ikke kun at finde ud af, 
hvad vores respondenter mener om medierne, men også hvorfor de mener det. De 
uddybende kommentarer fremmer således specialets pålidelighed.  
 
Forud for interviewet med Anders Damgaard tilsendte vi ham en pressemeddelelse 
med undersøgelsens væsentligste resultater samt rapporten, som vi har udarbejdet 
på baggrund af undersøgelsens data (Bilag 1). Derudover forberedte vi en række 
spørgsmål som skulle sikre, at vi kom rundt om de resultater, vi ønskede at få 
kommentarer på.  
Bortset fra disse emner, forløb interviewet helt bevidst åbent  og ustruktureret, da der 
gennem løs dialog sandsynligvis fremkommer andre pointer, som ikke ville komme 
på tale i tilfælde af en mere konsekvent interviewopbygning.  
Interviewet foregik som en samtale, som udviklede sig undervejs, hvor vi gjorde plads 
til, at dialogen blev påvirket af interaktion og kontekst, og spørgsmål blev stillet, hvor 
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det var relevant. Derfor forekommer der også en række kommenterende spørgsmål 
under interviewet som resultat af den løse dialog.  
Vi har valgt at semitransskribere interviewet, da der er en række passager i vores 
interview, der bevæger sig udenfor specialets problemstilling, se bilag 4. 
 
Vi er bevidste om, at Anders Damgaard, ligesom os selv og respondenterne betragter 
verden ud fra sin egen optik. Som repræsentant for medierne, og som uddannet 
journalist, har han et helt andet syn på mediernes funktion som oplysende og 
formidlende samtidig med, at han anlægger et naturligt forsvar mod vores udsagn om 
journalister og deres arbejdsmetoder.  
 
Metodetriangulering 
Vores kvantitative empiriindsamling suppleres således med kvalitativ empiri, fordi vi 
mener, at det fremmer specialets gyldighed.  
Vi ønsker at udvikle ny viden gennem systematiske metoder for at være i stand til at 
diskutere vores problemstilling ud fra et validt empirisk arbejde. Dermed kan vi 
diskutere og udpege nogle mere generelle tendenser i samfundet.  
Kombinationen af de to metoder vil derudover opveje den kvantitative og kvalitative 
metodes svagheder og imødekomme kritikken af begge undersøgelsesmetoder. Dette 
gør vi ved hjælp af metodetriangulering, hvor flere metoder benyttes for igennem 
deres stærke sider at opveje den anden metodes svage sider (Larsen 2010: 33).  
 
Forskellen på metoderne er, at den kvantitative metode ønsker at forklare et 
fænomen uden større kendskab til respondenterne. Risikoen består i, at 
spørgsmålene eller svarmulighederne kan misforstås af respondenterne, hvilket kan 
påvirke forskningsresultaterne. Dette ønsker vi at imødekomme med den kvalitative 
metode, som uddyber de resultater, vores spørgeskema frembringer.  
Svaghederne ved den kvalitative metode er, at antallet af deltagere ofte ikke er 
repræsentativt, hvorfor man ikke kan generalisere.  
Vi har derfor valgt at benytte metoderne i forlængelse af hinanden således, at den 
kvantitative undersøgelse går forud for den kvalitative, som vil være dybdegående på 
baggrund af interessante resultater fra den kvantitative undersøgelse (Larsen 2010: 
30-33).  
Efter at have redegjort for specialets metodiske overvejelser ser specialets 
analysestrategi ud som følger:  
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Analysestrategi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROBLEMFORMULERING 
 
Hvordan bliver mediernes indflydelse på offentligheden italesat af danskerne, og hvad er 
medierne influerede af, når de sætter dagsorden? 
ARBEJDSSPØRGSMÅL 
 
• Hvordan benytter danskerne medierne? 
• Hvordan kan troværdighed påvirke 
mediernes magtposition, og hvad har 
indflydelse på troværdigheden? 
• Hvad betyder det, at medierne sætter 
dagsorden, og influeres de af andre aktører? 
 
METODE 
 
Specialets metodiske 
overvejelser omkring teori og 
empiri 
EMPIRI 
 
Vores forskningsresultater 
DISKUSSION 
•  
Mediebilledet i 2010 
 
Diskussion af hvordan  
danskerne benytter 
nyhedsmedierne 
 
Troværdighed 
 
Diskussion af hvilke 
faktorer, der har 
indflydelse på medierne 
som dagsordensættere 
 
 
Dagsorden 
 
Diskussion af hvordan 
medierne sætter 
dagsorden, samt hvilke 
aktører som influerer og 
influeres herpå 
KONKLUSION  
 
REFLEKSION 
 
TEORI 
 
• Begrebsafklaring 
• Agenda Setting 
• Medier og magt 
• Andre forskningsresultater 
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Specialets teoretiske fundament 
Det følgende kapitel vil skitsere vores teoretiske fundament i specialet. Vi vil dykke 
ned i begreber, der er relevante for dette speciale at definere og beskrive 
dagsordensteoriens indhold. Vi uddyber teorien ud fra et dansk perspektiv og ser på, 
hvordan mediernes magt kan defineres, og hvilke journalistiske arbejdsmetoder der 
ligger til grund for medierne som udøvere af magt.  
 
Begrebsafklaring 
Nedenstående afsnit har til hensigt at definere centrale begreber i specialet. 
Begrebsafklaringen vil give indsigt i måden, hvorpå vi anvender begreberne tilstræbt 
objektivitet og fairness samt tillid og troværdighed. Det skal pointeres, at vi ikke har 
søgt efter begreberne i filosofiens verden, da vi ikke ønsker en filosofisk udredning. I 
stedet har vi søgt efter forklaring af begreberne ud fra specialets forståelseshorisont 
samt deres sproglige brug. 
 
Tilstræbt objektivitet/fairness 
Termen tilstræbt objektivitet bruges i journalistisk henseende, når der produceres 
artikler til at give, en så vidt mulig, neutral, upartisk og fair skildring af et givent 
emne.  
Hvis journalister skulle være 100% objektive i deres nyhedsformidling, ville de ikke 
kunne udføre deres opgave som formidlere. Det skyldes, at der i det journalistiske 
håndværk ligger et naturligt til- og fravalg af emner, vinkling og kildeudvælgelse, som 
hverken kan eller skal undgås.  
Når journalister kommunikerer, indgår de i en kontekst, hvor de medtager deres 
egne for-forståelser, følelser og erfaringer, som har indflydelse på deres tolkning og 
dermed formidling. Det er derfor ikke muligt, at være objektiv i egentlig forstand. 
Journalisterne kan i stedet efterstræbe en tilstræbt objektivitet. 
  
Tilstræbt objektivitet sættes ofte i forbindelse med begrebet om fairness, der også er 
en journalistik term. Fairness indeholder stræben efter den størst mulige grad af 
objektivitet, neutralitet, sandhed og balance i forhold til brug af kilder. Dernæst at 
journalisten hører alle parter, at den angrebne part kommer til orde, og at 
journalisten bestræber sig på, at egne holdninger og fordomme ikke kommer til 
udtryk (Jønch-Clausen 2007).  
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Begge begreber plæderer for journalisters nødvendige arbejde med en tilstræbt 
objektiv gengivelse af virkeligheden, da det er igennem objektiviteten, at journalisten 
kan opnå troværdighed. 
 
Tillid og troværdighed 
En accepteret definition af tillid er det at tro på nogen eller noget, og troværdighed er, 
når noget er plausibelt.  
Vi har spurgt os selv, om der er en reel forskel på tillid og troværdighed og i den 
sproglige brug af begreberne fundet et svar, som vi finder dækkende.  
Her finder vi, at det at have tillid er en relation mellem to aktører, hvorimod at have 
troværdighed som individ er et prædikat, man kan tilskikke personer, som fortjener 
det.  
Man kan dermed i vores terminologi godt have tillid til en person, men ikke 
nødvendigvis finde dem troværdige i alle henseender. Man kan derimod ikke anse en 
person for at være troværdig uden at have tillid til vedkommende. Af denne årsag er 
det troværdighed, som vi diskuterer i specialet.  
Der kan i denne optik godt være enkelte tilfælde, hvor medierne fejler. Der vil således 
være tale om, hvorvidt en journalist er tillidsfuld eller ej. Det er dog først ved 
gentagende tilfælde, hvor det journalistiske håndværk og deres arbejdsmetoder ikke 
er gennemsigtige og valide, at det går ud over mediets troværdighed.  
Vi mener således, at de to begreber er svært adskillelige, men vi sætter ikke 
lighedstegn mellem dem.  
 
Agenda Setting 
I 1968 besluttede to forskere at undersøge en lille gruppe amerikaneres holdning til 
det forestående præsidentvalg. Det blev en undersøgelse, som lagde grobunden for en 
banebrydende teori, hvor mediernes magt for alvor blev ekspliciteret. Forskerne 
fastslog nemlig, at de emner medierne behandlede under valgkampen havde 
indflydelse på de emner, politikerne diskuterede og på gruppens holdninger.  
Medierne var i stand til at bestemme, hvad der skulle diskuteres blandt politikerne, 
og hvad amerikanerne skulle mene noget om. Dette blev starten på Agenda Setting 
Theory. Den ene af de to forskere hedder Maxwell McCombs og har i de sidste 60 år 
forsket yderligere i dette fænomen.  
Teorien om fastsættelse af dagsorden har igennem årene udviklet sig til at omhandle 
mange aspekter i spændingsfeltet mellem medierne og deres modtagere, lige fra 
mediernes valg af historier til journalisternes vinkling og graden af påvirkning hos 
modtagerne.  
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Mediedagsordenens tre niveauer 
Oprindeligt havde fastsættelse af dagsorden to niveauer, men er gennem årene blevet 
mere kompleks. Derfor har McCombs tilføjet et tredje niveau.  
Niveauerne giver indblik i, hvordan medierne er i stand til at påvirke, og hvordan 
fastsættelse af dagsorden foregår:  
 
1. Skabe opmærksomhed ved synliggørelse af et emne  
2. Skabe forståelse ved synliggørelse af et emne 
3. Holdningsbearbejdelse (McCombs 2004: 92 ff). 
 
Det første niveau er den helt traditionelle måde at se på, hvordan fastsættelse af 
dagsorden sker: Medierne udvælger de emner, de finder vigtige at viderebringe til 
befolkningen og synliggør dem dermed. Der er udelukkende fokus på synliggørelse af 
emner mellem medierne og befolkningen, hvor et emne defineres som ”(...) that thing 
towards which our attention is directed or the thing about which we have an 
attitude or opinion” (McCombs 2004: 69). Første niveau handler altså om at skabe 
opmærksomhed omkring et givent emne (McCombs 2004: 92). 
 
På andet niveau af dagsordensfastsættelsen handler det ikke kun om at skabe 
opmærksomhed, men også om at skabe forståelse. Her indtræder mediernes evne til 
at forklare et emne og skabe viden omkring det således, at nyheden opfattes og 
forstås af modtageren. Med andre ord foretager journalisten en framing, hvor 
vedkommende udvælger nogle aspekter, som de synliggør, når de skriver en 
nyhedshistorie.  
Framing sætter dermed en ramme for det emne, journalisten ønsker at arbejde med, 
og en selektering af valg og fravalg fører til en given tekst.  
Der forekommer således påvirkning på dette niveau, da valget af nyhedshistorien 
resulterer i, at modtagerne bliver påvirket til at tage stilling til et emne, når de læser 
om det og erhverver sig viden. 
 
Framingen er forudsætning for selve holdningsbearbejdelsen, som en given 
nyhedshistorie skal føre til. Dette er  dagsordenens tredje niveau.  
På både andet og tredje niveau forekommer altså en påvirkning fra mediernes side. 
På andet niveau påvirker medierne modtagernes dagsorden, det vil sige, de påvirker 
dem til at debattere et givent emne, mens tredje niveau påvirker selve 
meningsdannelsen ved at benytte sig af overbevisende argumenter. Dette illustrerer, 
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hvordan medierne er i stand til at udøve magt og har en væsentlig position i 
samfundet.  
Med magt hører også ansvar: ”In a world where the media set the public agenda and 
drive the dialogue, those things media ignore may as well not exist” (Ibid: 117).  
 
Denne holdningsbearbejdelse kaldes også for priming, som indebærer, at 
journalisten vinkler nyhedshistorien således, at budskabet bliver synliggjort. 
Journalisten bruger ressourcer på at udvælge, vinkle, vægte, uddybe, inddrage 
referencer og sætte det ind i kontekst. Alt sammen faktorer som er med til at fremme 
en bestemt vinkel og dermed præge offentligheden til at fremkomme med en bestemt 
holdning.  
 
Effekten ses ofte, fordi et individ har tendens til at følge den ramme, som nyheden 
udspilles i og gøre den til egen overbevisning, i hvert fald for en tid. Derudover 
tillægger et individ sig ofte samme holdning, som majoriteten af vedkommendes 
omverden. Dette fænomen kaldes også Tavshedsspiralen, som i dette tilfælde 
refererer til, at alle individer ønsker at være en del af et fællesskab. Derfor tilslutter vi 
os samme holdninger som vores omverden for at opnå en fælles referenceramme 
(Ibid: 86-87). 
 
Mediernes evne til at påvirke indebærer, at befolkningen gør nyhedsformidlingens 
budskab til egen holdning. Det enkelte individ ændrer således rationaler og meninger 
til at være identiske med mediernes (Ibid). For eksempel kan medierne opildne til 
frygt ved at bringe en nyhed om et overfald med en vinkel om, at det er farligt at 
færdes i nabolaget. Hvis dette budskab resulterer i, at befolkningen ikke tør befinde 
sig i området, kan vi tale om påvirkning.  
Undersøgelser har fundet stor forekomst af, at påvirkning kan ske gennem 
gatekeepere. Forskere spurgte et udsnit mediebrugere om, hvem der sætter 
mediernes dagsorden. De fandt, at rigtig mange blev påvirket, ikke direkte fra 
medierne, men gennem andre for eksempel eksperter, reklamer, bekendte eller andre 
informationskanaler såsom lokaltv eller lokalradio. Et væsentligt aspekt i tilføjelsen 
af dagsordenens tredje niveau er således, at medierne benytter sig af kilder for at 
påvirke. Påvirkning gennem gatekeepere får stadig større relevans i takt med, at flere 
kilder optræder i mediernes nyhedshistorier (Ibid: 86).   
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Hvad har indflydelse på mediernes dagsorden? 
Mange aktører kæmper om, at deres nyhedshistorier skal sætte dagsorden, men det 
er kun et fåtal, som resulterer i at påvirke massivt. Det er journalisterne, som 
bestemmer hvilke emner, der skal synliggøres for befolkningen og deres valg påvirkes 
af flere forskellige parametre.  
McCombs har undersøgt, hvem der er med til at sætte dagsordenen. Han bruger et 
løg med alle dets lag som metafor:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Model over, hvilke faktorer der har indflydelse på mediernes dagsorden, afbildet frit efter 
McCombs 2004: 100. 
 
Det inderste af løget er selve mediedagsordenen, hvorimod de yderliggende lag 
repræsenterer det, der har indflydelse på dagsordenen.  
Laget udenom er nyhedsnormer, der er journalisternes normer og traditioner. Det er 
eksempelvis de seks mest anvendte nyhedskriterier: Aktualitet, væsentlighed, 
identifikation, sensation, eksklusivitet og konflikt. Det er derudover journalisternes 
egne holdninger, deadlines, de regler de er underlagt med videre.  
 
Journalisternes normer og traditioner bliver influeret af andre nyhedsmediers 
dagsorden, hvilket er løgets næste lag (McCombs 2004: 99). Et eksempel på dette i 
dansk kontekst er nyhedsbureauet Ritzaus Bureau. Journalisterne kopierer andre 
mediers dagsorden og tager deres valg af nyheder for gode varer.  
Andre nyhedskilder 
Andre nyhedsmedier 
 
 
 
 
 
 
 
Nyhedsnormer 
Mediernes 
dagsorden 
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Dette kaldes også lemmingen(de)effekten, hvor journalister jagter den samme 
historie og oftest vælger den samme vinkel. Når dette sker vil nyheden have større 
mulighed for at sætte massiv dagsorden, idet den figurerer i mange medier (Ibid.: 
116).  
 
Andre nyhedskilder er det yderste lag, som påvirker de andre nyhedsmedier, 
journalisterne samt selve mediedagsordenen. Dette kunne være spindoktorer, 
pressechefer, interesseorganisationer, fagforeninger, eksperter med mere. Disse 
interessenter ønsker at have indflydelse på mediernes dagsorden og kæmper om at 
fange journalisternes opmærksomhed (McCombs 2004: 102).  
 
Det er således faktorer som kilder, der leverer information til journalisterne, andre 
mediers dagsorden og journalisters normer og traditioner, som ifølge McCombs 
udgør mediernes dagsorden (McCombs 2004: 99).  
Det skal dog pointeres, at McCombs hævder, at fastsættelse af dagsorden ofte sker 
utilsigtet i den forstand, at det sker på baggrund af fravalg. Journalisterne bliver gjort 
opmærksomme på mange potentielle emner til nyheder, men hvad der kommer på 
mediernes dagsorden handler i høj grad om nødvendigheden af kun at fokusere på et 
fåtal af emner (Ibid.: 19).  
Dernæst er der mange andre faktorer, som spiller ind. Skylder journalisterne 
eksempelvis en af sine kilder en tjeneste, kan det resultere i, at vedkommende 
bringer en kildes nyhedshistorie for at bevare den gode relation.  
Endvidere kan et emne, som normalt ikke har høj prioritet komme i medierne, hvis 
medierne skal udfylde noget spalteplads, er i tidspres, eller hvis det er agurketid.  
Journalisternes valg af dagsorden afhænger derfor ikke kun af de tre yderliggende  
lag som beskrevet. Det er et større puslespil, hvor både bevidste og ubevidste valg er 
afgørende for, hvad der præger mediernes dagsorden. 
 
I hvilken grad påvirkes vi af medierne? 
Ifølge McCombs vil alle individer, som har adgang til medier i en eller anden grad 
orientere sig om, hvad der foregår i samfundet omkring dem.  
Individet har en basal trang til at orientere sig i bestræbelserne på at kunne fungere i 
samfundet. Individet ønsker viden om relevante og vigtige emner, men hvor meget 
den enkelte orienterer sig er forskelligt. Nogle bruger medierne til at orientere sig om 
et specifikt emne, andre bruger det til mere generel information eller til at erhverve 
sig baggrundsviden. Endelig benytter nogle sig også af medierne til at bekræfte en 
allerede eksisterende viden (McCombs 2004: 53-54).  
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Faktum er dog, at individer med en høj uddannelse benytter sig mere af medierne 
end individer, der ikke har en høj uddannelse (Ibid: 41-42). Behovet for at orientere 
sig stiger således i takt med højere uddannelse. ”The greater an individual’s need for 
orientation in the realm of public affairs, the more likely they are to attend to the 
agenda of the mass media” (Ibid: 57).  
 
McCombs argumenterer for, at jo mere vi orienterer os i medierne, jo lettere tilslutter 
vi os deres dagsorden, hvilket betyder, at folk med en højere uddannelse vil blive 
påvirket i større grad, fordi de orienterer sig mere. Folk med højere uddannelse 
bruger yderligere i høj grad medierne til at bekræfte dem i deres holdninger. For 
eksempel vil en højtuddannet, som er borgerligt orienteret ofte vælge de medier, som 
vedkommende mener repræsenterer samme politiske ståsted, og som dermed 
bekræfter vedkommendes overbevisninger.  
 
Centralt i teorien om fastsættelse af dagsorden er effekten af den, da formålet med at 
sætte dagsorden er et spørgsmål om at italesætte et givent emne gennem 
holdningsbearbejdelse.  
Undersøgelse af hvorledes påvirkningen fra medierne finder sted, og om den varer 
ved, er dermed del af teorien.  
I begyndelsen var der, ifølge McCombs, en opfattelse af, at påvirkning skete hurtigt 
og nærmest som en indsprøjtning hos offentligheden. Dette holdt dog ikke stik, da 
senere undersøgelser viste, at påvirkningen er relativ kortvarig. Den viser sig at være 
størst i den måned, hvor et givent emne har været på mediernes dagsorden samt 
måneden efter. Herefter fortager påvirkningen sig, og i løbet af relativ kort tid 
bevæger holdningerne sig tilbage til deres normale leje (Ibid: 44-45).  
 
I hvor høj grad vi som individer bliver påvirket af de emner, som medierne synliggør 
handler om tidligere erfaringer, for-forståelser, interesseområder, den eksisterende 
kultur samt eksponering for medierne. Der er dog nogle emner, der stadfæster sig så 
dybt, at de fører til en generel holdningsændring hos individet.  
Historier der er formidlet underholdende med iøjnefaldende overskrifter og 
fængende tekst har langt flere læsere end historier, hvor dette ikke forekommer. De 
har dermed en større påvirkningseffekt. Det samme gør sig gældende for 
forsidehistorier og historier, der grafisk er sat flot op (Ibid: 51-52).  
 
Jo mere vi eksponeres for et emne, jo større chance er der for, at vi bliver påvirket af 
det. Samtidig vil emner gentaget i medierne flere dage i træk have større effekt og 
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dermed større chance for at påvirke os. Der skal således massiv mediedækning 
omkring et emne, det vil sige budskaber skal forekomme i flere medier og over flere 
dage, hvis man vil øge muligheden for langvarig holdningspåvirkning. 
 
Den Danske Magtudredning 
Den Danske Magtudredning er et forskningsprojekt udarbejdet for Folketinget ved 
årtusindeskiftet omhandlende magt, demokrati og medier i forhold til det danske 
folkestyresystem. Udredningen har også undersøgt mediernes reelle påvirkning på 
befolkningen. Ligesom McCombs, redegør den for, at befolkningen påvirkes af de 
emner, der er på mediernes dagsorden men også, at det er en relativ kortsigtet 
påvirkning.  
 
Magtudredningen konkluderer, at holdningsudviklingen på de fleste områder er 
forholdsvis stabil og funderet i erfaringer og holdninger dannet fra barns ben. Der 
kan dog forekomme udsving, når et givent emne har været på mediernes dagsorden. 
“Det ser ud til, at store skift i mediernes opmærksomhed om et givent spørgsmål 
med stor sandsynlighed vil give en kortvarig ændring i befolkningens holdninger. 
Hvilken retning ændringerne vil tage, er afhængig af den konkrete vinkling af 
historien” (Togeby 2004: 7).  
 
Magtudredningen konkluderer derudover, at et emne som er højt på denne 
dagsorden og behandles med samme vinkel af mange medier, kan have både positive 
og negative konsekvenser. Det kan påvirke befolkningens holdninger efter 
budskabets hensigt, men kan også være modsatrettet ved, at offentligheden tager 
afstand fra budskabets og nyhedshistoriens vinkling (Ibid: 6-8).  
 
Gensidig påvirkning 
Medieforskerne James Dearing og Everett Rogers har givet et vigtigt bidrag til teorien 
om mediedagsorden. De definerer en dagsordenssættende proces, hvor flere 
interessenter forsøger at sætte dagsorden og skabe debat omkring et givent emne.  
Denne proces foregår gennem tre aktører: 
 
1. Medierne  
2. Befolkningen 
3. Beslutningstagerne 
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En dagsorden er en række emner, som en aktør har interesse i at få italesat. Det 
betyder, at befolkningens dagsorden er de emner, som befolkningen ønsker at 
diskutere, mens beslutningstagernes dagsorden er de emner, som politikerne har 
interesse i at tage op til debat.  
 
Medierne har en interesse i, at beskrive de emner befolkningen er optaget af for at få 
flere seere, lyttere eller læsere. Samtidig er befolkningen afhængig af medierne for at 
kunne orientere sig i omverdenen. Politikerne føler sig nødsaget til at tage emner op, 
som har floreret i medierne for ikke at tabe vælgere og er afhængige af, at medierne 
vil formidle deres budskaber til befolkningen. Omvendt er medierne afhængige af 
politikerne, når de ønsker at italesætte et emne, hvor det er afgørende at få 
politikerne i tale.  
De tre dagsordener har derfor indflydelse på hinanden og er gensidigt afhængige, 
hvilket illustreres i nedenstående model.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Model over gensidig påvirkning (Dearing og Rogers), afbildet frit efter Merkelsen 2007: 23 
 
Mediedagsordenen figurerer i midten for at anskueliggøre, at den er bindeled og 
formidler mellem befolkningens og beslutningstagernes dagsorden. Det er ligeledes 
medierne, som afgør selve indholdet, da de er i stand til at redigere, synliggøre og 
vinkle en problemstilling, så et bestemt budskab når ud til offentligheden. Derved 
italersætter de et givent emne. 
Modellen er således med til at understøtte, hvor stor magt medierne har. 
 
Afrunding på Agenda Setting 
Fastsættelse af dagsorden handler om at italesætte et givent emne. Teorien giver en 
forståelse for, hvordan medierne er i stand til at influere holdningsbearbejdelsen hos 
individet. Den forekommer på tre niveauer, som går fra at skabe opmærksomhed til 
forståelse og til sidst resulterer i at være meningsdannende. Dette giver medierne 
stor magt i samfundet.  
Beslutningstagernes 
dagsorden 
Befolkningens 
dagsorden 
Mediernes 
dagsorden 
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Derudover fastslår dagsordensteorien, at jo mere vi benytter os af medierne, jo lettere 
bliver vi påvirket og at højtuddannede, idet de benytter medierne mere, har større 
chance for at blive påvirket.  
Faktorer som nyhedskilder og journalisternes normer og traditioner sammen med 
både bevidste og ubevidste valg er meddeterminerende for, hvad der ender på 
mediernes dagsorden.  
Teorien fortæller os derudover, at det er svært at påvirke modtagerne radikalt. 
Påvirkningen vil ofte være kortvarig, hvorefter den finder tilbage til sit normale leje.   
 
Foruden mediernes dagsorden, er der ligeledes beslutningstagernes og befolkningens 
dagsorden. De tre aktørers dagsordener er gensidigt afhængige og påvirker hinanden, 
men mediernes dagsorden fungerer som bindeled og formidler til de forskellige 
aktører. 
 
Medier og magt                                                                                                     
For at opnå størst teoretisk viden omkring mediernes magtposition og deres 
indflydelse i samfundet, vil vi supplere dagsordensteorien med at gå yderligere i 
dybden med begrebet magt i kontekst med medierne.  
Derfor vil vi i det følgende indledningsvist definere magt og inddrage teori, som 
forklarer samspillet mellem de forskellige aktører, som er påvirket og påvirkes af 
medierne. Dette gør vi med dansk afsæt for at øge forståelsen for de danske 
nyhedsmediers indflydelse.  
 
Magtbegrebet  
”Magt forudsætter, at der er nogen, den kan udøves over” (Merkelsen 2007: 16). Det 
er en væsentlig pointe, da en aktør kan være nok så magtfuld, men uden nogen at 
håndhæve og udøve denne magt overfor bliver magten ligegyldig. Dette gør sig også 
gældende, hvad angår medierne.  
Endvidere er magtbegrebet defineret ved, at der ikke er tale om en besiddelse, men 
en relation mellem to aktører, hvor der hersker konflikt eller uoverensstemmelse som 
led i en beslutningsproces. Beslutningsprocessen medfører, at en aktør påvirker en 
anden til at agere anderledes, end vedkommende ellers ville have gjort (Brink Lund 
2002: 25-26). Denne forståelse af magt gør sig især gældende i mediekontekst, da 
medierne, som tidligere nævnt, er i stand til at påvirke offentligheden og dermed i 
mange tilfælde kan ændre holdninger hos en række aktører (Brink Lund 2001: 9).  
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Medierne tillægges således stor indflydelse i samfundet, både hvad angår 
beslutningstagere og befolkningen. Hvis medierne skal fastholde sin magtposition er 
det nødvendigt, at de fremstår troværdige overfor samtlige aktører i samfundet 
(Brink Lund 2001: 16). 
Vi er ofte lydhøre overfor mediernes nyhedshistorier og nærer en vis tillid til dem, 
fordi vi ikke selv kan orientere os omkring vores omverden uden at benytte os af 
medierne. Vi er altså afhængige af medierne, fordi meget af den viden vi tilegner os 
kommer fra medierne eller fra de mennesker, vi taler med (McCombs 1972: 176).  
Dette udsagn håndhæver lige præcis, hvorfor medierne har så stor magt. En magt 
som individet er med til at opretholde, fordi vi føler, at den viden medierne giver os 
er uundværlig for, at vi kan navigere i samfundet. Det handler i høj grad om, at 
medierne giver os en viden, som vi ikke selv er i stand til at erhverve os.  
Medierne er talerør for, hvad der foregår rundt omkring i verden, og de holder øje 
med samfundet. I kraft af de historier de vælger at bringe, definerer de samfundets 
normer, det vil sige det samfundsmæssige acceptable og gør os opmærksomme på, 
når dette overskrides og bliver moralsk forkasteligt. Ved hjælp af fokus på historier, 
som falder uden for det normale, er medierne med til at opretholde eller skubbe til 
samfundets normer (Merkelsen 2007: 16).  
 
Direkte og indirekte magt  
Som tidligere nævnt kan magtbegrebet sættes i mange forskellige kontekster. En 
inddeling af en direkte og indirekte magt kan øge forståelsen for magtbegrebet, når 
dette sættes i relation til medierne.  
Den direkte eller synlige magt skal her forstås som den lovgivende, udøvende og 
dømmende magt. Disse autoriteter har en direkte indflydelse på, hvordan vi begår os 
i samfundet, og hvorledes samfundet fungerer.  
Medierne repræsenterer den indirekte eller usynlige magt (Merkelsen 2007: 24).   
 
Mediernes oprindelsesmæssige funktion er et system bestående af 
informationskanaler, som kommunikerer til befolkningen, hvis primære mål er at 
underholde og informere (Chomsky 1994: 1). Denne kommunikation er ikke tilfældig, 
men består af bestemte budskaber, som medierne har på deres dagsorden, og som 
dermed påvirker aktørerne i samfundet, befolkningen såvel som beslutningstagere. 
Med andre ord har medierne en indirekte indflydelse på vores holdninger, fordi deres 
historier og vinkling af budskaber præger os. Bernard Cohen formulerede dette ved at 
udtale, at medierne ikke kan bestemme, hvad vi skal mene. De kan derimod 
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bestemme, hvad vi skal mene noget om, når de netop udvælger og fravælger historier 
(McCombs 2001: 68).  
 
Perspektiver på mediemagten 
Der er flere aktører, som er meddeterminerende for, at medierne har opnået magt og 
formår at opretholde denne position. Flere aktører spiller ind og er med undervejs i 
processen, når en nyhedshistorie søger at sætte dagsorden. Det er således ikke kun 
nyhedskriterierne, men også faktorer som politik, økonomi, strategi, netværk, kilder 
etc. som spiller ind, når en nyhedshistorie produceres.  
På den baggrund kan mediernes magt anskues ud fra følgende tre perspektiver: 
 
1. Magten bag medierne (ejerne af nyhedsinstitutionerne) 
2. Magten rundt om medierne (journalisternes kilder) 
3. Magten fra medierne (journalisterne selv) (Merkelsen 2007: 53). 
Nok er der tale om pressefrihed. Nok er medierne ikke afhængige af økonomiske og 
politiske interesser, hvilket vil sige, at ejerne ikke bør have indflydelse på det 
redaktionelle indhold. Alligevel er det vigtigt at have for øje, at ejerne af en 
nyhedsinstitution også er profitorienteret som i enhver anden virksomhed (Chomsky 
1994: 3). Ejerne besidder derfor en magt, idet de træffer ledelsesmæssige og 
økonomiske afgørelser. De træffer også afgørelsen om, hvilken profil det pågældende 
medie skal udtrykke, hvilket betyder, at journalisterne er underlagt en vis diskurs om, 
at vedkommende skal vinkle sine historier efter mediets politiske overbevisning 
(Merkelsen 2007: 53-57). Den strategi ejeren lægger for mediet, har derfor stor 
betydning for det journalistiske håndværk og dermed for de historier mediet 
udsender. 
Et andet perspektiv på mediemagten, som får stadig større betydning, er magten 
rundt om medierne. Her ses den øgede professionalisering af kilder eller 
kommunikatører, eksempelvis PR-folk som leverer færdigt pressemateriale til 
journalister (Merkelsen 2007: 15). Disse kommunikatører har tilegnet sig kendskab 
til journalisternes arbejdsrutiner og ved nøjagtig, hvad de har brug for. Det resulterer 
i pressemeddelelser, faktaark, casepersoner/virksomheder og tal fra undersøgelser, 
som journalisterne vurderer som nyhedsværdigt. Kommunikatørerne kan således 
levere en god historie under forudsætning af omtale.  
Kommunikatørerne eller kilderne besidder med andre ord en magt overfor 
journalisten, idet de kan få journalisten til at handle anderledes, end vedkommende 
ellers ville have gjort for at få historien (Ibid.: 57-61). Man kan tale om en form for 
nyhedsdramaturgi, når journalisterne er afhængige af deres kilder til at bakke op om 
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historiens vinkel. Dermed er det ikke kun journalisternes funktion som gatekeepers, 
der, som tidligere nævnt, medfører magt. Ovenstående illustrerer et gensidigt 
afhængighedsforhold i medieverdenen, som modellen om gensidig påvirkning i 
dagsordensteorien også illustrerede. Dette bekræfter, at magtbegrebet er komplekst i 
mediekontekst.   
Endelig er der det tredje perspektiv på mediemagten, nemlig journalisterne selv, som 
er afgørende for, om en nyhedshistorie bliver formidlet til offentligheden. De aktører, 
som har interesse i historien, er derfor afhængige af, at journalisten vil bringe den. 
Journalisterne er indehavere af en vis magt som meningsdannere og besidder 
dermed en magt, når de sætter fokus på et givent emne eller øger vores viden ved at 
give indblik i verden (Merkelsen 2007: 61-64). Igen demonstrerer dette 
magtbegrebets kompleksitet, idet meget magt foregår i det skjulte, fordi nogle 
historier bliver bragt på grund af netværk, kilderne stiller krav og tildeler research og 
pressemateriale til journalisterne etc.  
Nyhedsredaktionerne modtager dagligt et enormt antal pressemeddelelser, hvoraf en 
stor del ofte ryger i skraldespanden på grund af pladsmangel, til fordel for egen 
research, fordi deres nyhedsværdi ikke er stor nok, eller fordi medierne ikke har 
ressourcer nok til at tage sig af dem. 
 
De tre perspektiver på mediemagten ligner til forveksling McCombs’ beskrivelse af, 
hvem der har indflydelse på mediernes dagsorden, hvilket er nyhedsnormer, andre 
nyhedsmedier og andre nyhedskilder. Vi anser Henrik Merkelsens beskrivelse af de 
tre magtperspektiver for at være en uddybning af dagsordensteorien. Et dansk 
perspektiv set ud fra mediernes position i det danske samfund.  
 
Den redigerende magtudøvelse                                                                                 
Når TV Avisen produceres, spisesedlerne trykkes og aviserne går i trykken, har 
journalisterne alle foretaget et valg i forbindelse med hvilke informationer, der skal 
blive til nyhedshistorier.  
Offentligheden kan ikke orientere sig omkring sin omverden uden hjælp fra 
medierne, og på samme måde har medierne også sine begrænsninger. De er ganske 
enkelt ikke i stand til at dække alt, hvad der foregår, og derfor er nyhedshistorierne 
ikke tilfældigt udvalgte. I sorteringen af de andre nyhedsinstitutioners historier, de 
mange pressemeddelelser, informationer fra kilder og journalisternes eget opsøgende 
arbejde bliver nyhedsformidlingen ikke kun et spørgsmål om udvælgelse af relevante 
nyhedshistorier. Det handler i lige så høj grad om fravalg og valg af kilder under 
journalistens research. Det er især ved dette fravalg, at der er tale om magtudøvelse 
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fra medierne, hvilket skyldes at udvælgelsen af historierne skaber omtale på 
bekostning af andre historier (Brink Lund 2002: 43- 44).  
 
Derudover er der også i høj grad tale om en redigerende magt, når medierne vælger 
at vinkle deres nyhedshistorier på en sådan måde, at vinklingen definerer og/eller 
understøtter budskabet (Ibid.: 48). Med andre ord vil vinklingen sætte 
nyhedshistorien på spidsen og i højere grad sikre budskabets gennemslagskraft hos 
modtagerne. Vinkling bliver i den forstand et hjælperedskab og er journalisternes 
fornemste våben for at udøve magt overfor offentligheden.   
Mediernes fravalg og udvælgelse af emner er ofte nyhedshistorier, som markerer sig 
som afvigende fra normalen, det vil sige særtilfælde som bliver til almindelige 
diskussionsemner. Dette kan også betegnes som definitionsmagt.  
Et eksempel er en flygtningesag som afvises af Integrationsministeriet og 
efterfølgende bringes i medierne således, at offentligheden føler sympati for 
flygtningene. Nyhedshistorien får i nogle tilfælde Integrationsministeriet til at 
genoptage sagen og revurdere, om udfaldet skal være anderledes, fordi den har skabt 
medieomtale og debat i offentligheden. Dermed udøves der definitionsmagt, når 
særtilfældet, i kraft af medieomtale, ophæves til almeninteresser (Ibid.: 28).  
 
Hensigten med omtalen er ikke en tilfældighed. Den strategiske arbejdsgang med en 
nyhedshistorie stiger i takt med den førnævnte øgede professionalisering af kilderne. 
Om historien kommer fra journalisterne selv, eller hvorfor journalisterne bringer 
den, er også værd at diskutere i forbindelse med fastsættelse af dagsorden. Pointen er 
dog her, at der bag produktionen af en given nyhedshistorie, gemmer sig en helt 
bevidst journalistisk fremgangsmåde, som varetager interessen for, at et emne i en 
periode bliver taget op til debat af forskellige aktører.   
 
Fokusjournalistik og rutinejournalistik 
Det journalistiske arbejde kan opdeles i to typer af journalistik, fokus- og 
rutinejournalistik. Hvor rutinejournalistik beror i rutinemæssig behandling af 
nyhedsstof, koncentrerer fokusjournalistik sig om emner, hvor man søger at placere 
politisk ansvar.  
 
Fokusjournalistikken har til hensigt at offentliggøre og afsløre særheder, som er et 
opråb til relevante beslutningstagere. Det er derfor også i denne form for journalistik, 
at definitionsmagten finder sted. Dermed gøres særheder til nyheder ved, at 
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medierne aktualiserer og vinkler et givent emne ud fra nyhedskriterierne, og derfor 
bliver særhederne bragt i fokus.  
Historierne tager ofte form ud fra et ”vi” versus det afvigende problem. Journalisten 
kan ikke selv løse problemet men ved at opråbe beslutningstagerne, vil 
nyhedshistoriens budskab opfordre til, at der tages stilling. Af den grund er 
beslutningstagerne sjældent begejstrede for denne type journalistik, da den stiller 
spørgsmålstegn ved samfundets eksisterende regler og, i dette tilfælde, afgørelser. 
Fokusjournalistikken er således årsag til, at mange opfatter medierne kritiske og er 
blevet tildelt rollen som demokratiets vagthund (Brink Lund 2002: 84).  
 
Troværdighed er en helt essentiel del af fokusjournalistikken, da nyhedshistorien skal 
fremstå pålidelig, hvis den skal tages alvorligt af de beslutningstagere, som den måtte 
vedkomme og søger at opråbe (Brink Lund 2000: 61).  
Fokusjournalistikken evner således i nogle tilfælde at påvirke beslutningsprocesser 
og aktører, som ellers ikke ville være blevet påvirket, hvilket som tidligere nævnt, er 
en central del af magtbegrebet. Dens budskab behøver ikke nødvendigvis at have 
mere end en afsender for at påvirke beslutningsprocesser (Brink Lund 2002: 76). 
 
Hvis fokusjournalistikken derimod, foruden at påvirke beslutningsprocesser, også 
skal påvirke befolkningens dagsorden, skal der ofte flere afsendere til. I den 
forbindelse er der masser af episoder, hvor den ikke er slagkraftig nok og ikke opnår 
den tilsigtede effekt. Dette sker eksempelvis, hvis en nyhedshistories vigtighed ikke 
bliver bekræftet af de andre medier. Jo flere medier der beskæftiger sig med emnet, 
jo større sandsynlighed er der for, at nyhedshistorien kan påvirke offentlighedens 
dagsorden (Brink Lund 2002: 76.). 
På trods af at medierne er hinandens konkurrenter, hvad angår væsentlighed og 
hurtighed, er de derfor samtidig gensidigt afhængige af hinanden, såfremt de ønsker 
at sætte massiv dagsorden. Det vil sige at sætte agendaen hos befolkningen såvel som 
beslutningstagerne. Her kommer rutinejournalistikken ind i billedet. 
 
Rutinejournalistikken omhandler, at medierne fungerer som hinandens vigtigste 
kilder, det vil sige udformning af noget dagsordensættende fællesstof som 
rutinemæssigt kan bearbejdes af de øvrige medier.  
Rutinejournalistik indebærer, som navnet antyder, at en stor del af journalistens 
arbejde består af redigering, dækning og gennemgang af dagens nyheder blandt 
andre medier. Det ser vi især med nyhedsbureauet Ritzau, som ofte bliver citeret af 
samtlige medier, når de bringer en nyhedshistorie (Brink Lund 2002: 187). 
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Det er primært politiske begivenheder, som bliver en del af rutinejournalistikkens 
nyhedshistorier. Når et politisk emne har nyhedsværdi, er der en gængs bearbejdning 
og rutinepræget håndtering af emnet blandt journalisterne for, at det bliver 
produceret til en nyhedshistorie (Brink Lund 2000: 118).  
Om end rutiner kan være tidskrævende er rutinejournalistikken, til forskel fra 
fokusjournalistikken, mindre krævende af journalisten, da fokusjournalistik kræver 
højere aktivitet og mere udfarenhed. Rutinejournalistikken er således årsag til den 
ensartethed, vi som offentlighed ser i de forskellige medier (Ibid.).  
 
Mediernes behandling af samme historie har givet anledning til den tidligere nævnte 
lemmingeffekt, fordi det kan give den opfattelse, at medierne ukritisk behandler det 
samme emne og den samme historie. Dermed bekræfter medierne hinanden i, at der 
er tale om en vigtig historie, hvilket også har større påvirkningseffekt på befolkningen 
og beslutningstagerne (Brink Lund 2000: 149).  
Dette kan endvidere foranledige til tavshedsspiralen – som i denne kontekst vil være 
en fælles opfattelse af, at der hersker konsensus på trods af, at der måske i 
virkeligheden er uoverensstemmelse og forskellige holdninger til emnet.  
Tavshedsspiralens tese går ud på, at det bliver sværere at tilkendegive sin mening i 
det offentlige rum, hvis denne ikke stemmer overens med flertallets (Noelle-
Neumann 2000: 62-75). Dette styrker mediernes magtposition som meningsdannere 
og bekræfter os endnu engang i flere faktorer, både bevidste og ubevidste, som 
fastholder mediernes magtposition i samfundet.   
 
Afrunding på medier og magt 
Afslutningsvist, og på baggrund af det tidligere teoriafsnit om dagsordensteori, kan vi 
således sammenfatte, at medierne besidder en stor indflydelse i samfundet som 
meningsdannere og som påvirkningsfaktor.  
Mediernes magt handler i høj grad om selektering af nyhedsstof og har størst effekt 
gennem fokusjournalistikken.  
Indflydelsen er dog ikke kun med journalister som enehavere på magten, da vi har set 
et gensidigt afhængighedsforhold blandt journalisterne og deres kilder. Derudover er 
journalisterne også underlagt den profil, ejerne af nyhedsinstitutionerne tillægger 
mediet. 
Endvidere har vi også set, at medierne ikke udelukkende fastsætter dagsorden, men 
også bliver påvirket af offentligheden og beslutningstagerne omkring hvilke emner, 
de skal behandle. Mediernes magtposition er således ikke kun blevet til i kraft af dem 
selv, men også i kraft af de omkringliggende aktører i samfundet.  
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Dansk medieforskning 
Vi er ikke de eneste, der finder medierne spændende at forske i. Som nævnt i 
indledningen er medierne og specielt deres troværdighed ikke et uudforsket område. 
Følgende afsnit vil gå i dybden med dette, dels for at blive klogere på feltet og vurdere 
om vores resultater adskiller sig fra den hidtidige forskning, og dels for at give et 
bidrag til specialets diskussion.  
Undersøgelserne vi har valgt at medtage er alle danske undersøgelser forankret i 
enten medierne som meningsdannere, danskernes medievaner eller mediernes 
troværdighed. 
 
Medier og demokrati 
Medieforskeren Anker Brink Lund stod i 2001 i spidsen for en større undersøgelse 
om medier, magt og demokrati. Undersøgelsen omhandler mange emner indenfor 
dette spændingsfelt. Kun de resultater, der har relevans for vores speciale vil blive 
præsenteret her. Undersøgelsen er lavet på baggrund af  867 telefoninterviews med 
en række danskere, 811 interviews med journalister og 409 beslutningstagere. 
Undersøgelsen er dermed lavet på baggrund af de tre aktører, som både Maxwell 
McCombs og Henrik Merkelsen identificerer som vigtige i forhold til fastsættelse af 
dagsorden.  
 
I forhold til mediernes nyhedsformidling mener et stort flertal af respondenterne, at 
nyhedsformidlingen først og fremmest skal være grundig og give 
baggrundsinformation, og et flertal af danskerne har generelt stor tillid til mediernes 
nyhedsdækning (Brink Lund 2001). I forhold til mediernes indflydelse på 
politikernes dagsorden mener 42% af journalisterne, at de har indflydelse på de 
politiske beslutninger. 59% af beslutningstagerne er enige heri, mens dette gør sig 
gældende for 51% af de øvrige danskere, jævnfør nedenstående.  
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Tallene tydeliggør beslutningstagernes opfattelse af, at journalisterne har stor 
indflydelse på dem. Dette skal beslutningstagerne være lydhøre overfor. Halvdelen af 
befolkningen (de øvrige danskere) mener dog ikke, at det er tilfældet og det ses, at 
mange af journalisterne også synes, at det kan være svært at nå politikerne. 
 
Om journalister lever op til normen om tilstræbt objektivitet, erklærer omkring 30% 
af beslutningstagerne og de øvrige danskere sig enige i.  Der er dermed ikke den store 
tilslutning til, at journalisterne efterstræber den dyd, som medierne proklamerer de 
bedriver, og som over 75% af journalisterne mener er en vigtig egenskab at bestride. 
Når det handler om at komme først med nyhederne, finder både journalister og 
beslutningstagere det meget væsentligt at være først med det sidste. Kun 44% af de 
øvrige danskere mener dette gør sig gældende (Brink Lund 2001). Det kan undre, 
idet bestræbelserne på at være hurtigt opdaterede også er for mediebrugernes skyld, 
men tallene her viser, at det er vigtigere for journalisterne. Journalisterne og 
beslutningstagerne har hver deres interesse i, at danskerne får nyheder hurtigt. 
Beslutningstagerne fordi de har et budskab, de gerne vil ud med, og journalisterne er 
hurtige på tasterne for at optimere chancerne for, at danskerne vælger deres medie.  
Undersøgelsen stiller også skarpt på mediedagsorden og finder, at et flertal af 
journalisterne mener, at medierne bør sætte dagsorden for den politiske debat, 
hvorimod både beslutningstagere og de øvrige danskerne ikke mener, at det er 
journalisternes opgave. Det ses her, at journalisterne tager deres opgave som 
dagsordensættere og meningsdannere meget seriøst, dog uden at det nødvendigvis er 
deres opgave. Det kan ud fra disse oplysninger diskuteres, hvorvidt medierne i dag 
har givet dem selv prædikatet som dagsordensættere, uden faktisk opbakning fra de 
andre aktører.  
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Til spørgsmålet om, hvem der sætter dagsorden, hersker der enighed om, at 
medierne har stor magt, til trods for at de ikke er blevet valgt på demokratisk vis. Det 
mener 88% af beslutningstagerne og 73% af de øvrige danskere. Mediernes magt 
reguleres antageligt efter deres troværdighed hos den enkelte, og i forhold til denne 
viser undersøgelsen, at 46% af danskerne mener, at mediedækningen af deres højest 
prioriterede nyhedsinteresser er troværdig. 60% af journalisterne og 49% af 
beslutningstagerne mener det samme. En illustration af dette ser således ud: 
 
 
 
Undersøgelsen konkluderer, at journalisterne overvurderer offentlighedens ønsker i 
forhold til, hvem der skal sætte den politiske dagsorden, selvom danskerne 
tilkendegiver, at mediernes indflydelse er stor. Offentligheden mener til gengæld, at 
der burde lægges mere vægt på baggrundsinformation og grundighed for, at den 
enkelte kan danne sine egne meninger. Derudover mener journalisterne i langt 
højere grad end offentligheden, at de er tilstræbt objektive i deres nyhedsformidling, 
og halvdelen af danskerne mener, at medierne er troværdige (Brink Lund 2001: 3-
24). 
Journalisternes troværdighed  
Fagbladet Journalisten har i marts 2010 undersøgt journalisters og spindoktorers 
troværdighed blandt 1.083 respondenter.  
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28% af respondenterne mener, at journalisternes troværdighed og etiske standarder 
er lav eller meget lav. 43% vurderer, at den er hverken eller. Kun 23 % mener, at 
journalisterne er troværdige, hvilket fagbladet Journalisten jubler over, idet det er en 
markant stigning i forhold til for 10 år siden. 
 
Når respondenterne bliver spurgt i hvor høj grad, de mener, at journalisternes egne 
holdninger påvirker fremstillingen af deres historier, har 61% svaret, at det mener de 
i høj grad den gør. At respondenterne er af den opfattelse, at journalisternes egne 
holdninger preller af på deres artikler fortæller, at enten har respondenterne ikke ret 
og kan ikke skelne mellem analyse og personlige holdninger. Eller også er 
journalisterne ikke gode nok til at vise, at de tilstræber at være objektive i deres 
nyhedsformidling. Det må på den baggrund konkluderes, at denne undersøgelse 
giver et billede af, at journalisters troværdighed ligger lavt, og at respondenterne ikke 
mener, at journalisterne har succes med at tilstræbe objektivitet, ej heller at 
efterfølge almindelige etiske standarder. Alle egenskaber der har afgørende 
betydning for det journalistiske håndværk som disciplin (Journalisten).  
  
Danskernes brug af nyhedsmedier 
Kim Schrøder har i 2008 foretaget en kvantitativ undersøgelse blandt 1.016 
respondenter. Undersøgelsen kigger nærmere på nyhedsmediernes demokratiske 
rolle, de enkelte mediers ”worthwhileness” og danskernes brug af dem i hverdagen. 
Kort fortalt definerer Kim Schrøder ”worthwhileness” i relation til medierne som, at 
den tid man bruger på et medie, skal være tiden værd.  
I det følgende vil vi skitsere de resultater, vi finder vigtigst i specialets øjemed.  
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I forhold til danskernes foretrukne medier, viser nedenstående figur, hvilke medier 
danskerne finder mest ”worthwhile”.  
  
 
Som det ses af skemaet, er internetnyheder ved at være oppe på siden af tv-nyheder, 
som er det mest anvendte medie. Tekst-tv kommer ind på en fjerde plads efter tv-
nyheder, internetnyheder og radionyheder. Hvad der også er interessant er, at 
aktualitetsmagasiner såsom Kontant på DR1 har en høj prioritet hos danskerne – 
højere end landsdækkende morgenaviser, formiddagsaviser og gratisaviser. 
Aktualitetsmagasiner er dermed, ifølge danskerne, et vigtigt medie at indhente 
nyheder fra. 14% af danskerne mener yderligere, at aktualitetsmagasiner er den 
vigtigste medietype at få baggrundsviden fra og er dermed nummer tre efter tv-
nyheder og landsdækkende aviser.  
For et hurtigt nyhedsoverblik mener danskerne først og fremmest, at internetnyheder 
og tv-nyheder er de vigtigste. 
Gratisaviserne ligger i midterzonen i forhold til deres kvalitet som nyhedsformidlere, 
og danskerne mener, at deres styrke ligger i at levere overblik frem for baggrund. 
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Danskerne har derudover vurderet 14 forskellige medietyper i forhold til, om de er 
overvejende informative eller underholdende. De finder radionyheder, tv-nyheder, de 
landsdækkende aviser og tekst-tv værende klart overvejende informative. 
Aktualitetsmagasiner ligger i midterzonen mellem information og underholdning, 
men er overvejende informative. De medietyper danskerne mener har mest indhold 
af underholdningskarakter er gratisaviser, lokale ugeaviser, mobilnyheder og 
formiddagsaviser. 
 
Kim Schrøder har også undersøgt medietypernes troværdighed hos danskerne. 
 
 
De tre mest troværdige medier er tv-nyheder, radionyheder og de landsdækkende 
aviser, hvilket hænger sammen med de medietyper, danskerne benytter mest. 
Troværdigheden i nyheder fra internettet og aktualitetsmagasiner ligger knap over 
middel, og gratisaviser samt formiddagsavisernes troværdighed er ikke til at prale af. 
Mediernes troværdighed følger dermed danskernes vurdering af hvilke medier, hvis 
indhold de finder overvejende informativt og underholdende. Jo mere informative 
medierne er, jo mere troværdighed har de. Kim Schrøder mener, at 
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troværdighedsskalaen indikerer, at danskerne omgås medierne med et kritisk øje, 
idet ingen medier anses for at være 100% troværdige.  
Han afslutter derudover præsentationen af hans undersøgelse med at beskrive 
internetmediet som et hastigt voksende vulkanbjerg, der truer med at undergrave de 
øvrige medietyper (Schrøder 2008: 8-33). En interessant iagttagelse, vi vil kigge 
nærmere på i diskussionen.  
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Det empiriske fundament 
Efter at have skitseret andre forskningsresultater på området, er det endelig blevet 
tid til at præsentere vores egen empiri.  
Dette afsnit vil inddrage de vigtigste resultater fra vores undersøgelse. Resultater som 
er afgørende for at kunne besvare specialets problemstilling, og som derfor primært 
handler om medierne som meningsdannere. Den dybdegående analyse vil finde sted i 
diskussionen, hvor vi også inddrager andre mere specifikke tal fra vores 
undersøgelse, som ikke vil blive skitseret her. Det være sig blandt andet svarene 
fordelt på alder og uddannelse og respondenternes individuelle kommentarer. 
 
”Magtfulde medier” 
Vores undersøgelse er baseret på 1.035 respondenter, der i november 2010 udfyldte 
vores spørgeskema med 41 spørgsmål. Svarene er fordelt på køn, alder og 
uddannelse. Alle spørgsmål og svar kan ses i Bilag 1. Vi gav derudover 
respondenterne mulighed for at kommentere på deres svar, se Bilag 2 og 3.  
 
Respondenterne er næsten ligeligt fordelt mellem mænd og kvinder. Halvdelen af 
dem er 50 år eller mere, mens 13% er under 30 år.  
 
Køn Procent Antal Alder Procent Antal 
Kvinde 47% 482 Under 30 år 13% 139 
Mand 53% 553 30-49 år 37% 385 
Total 100% 1035 50 år eller ældre 49% 511 
 
Vi har respondenter inden for alle uddannelsesniveau, dog med vægt på mellemlang 
videregående uddannelse, erhvervsfaglig uddannelse og lang videregående 
uddannelse.  
De fleste af vores respondenter bruger i gennemsnit 31-60 minutter om dagen på at 
indhente nyheder. Størstedelen af de resterende bruger mere en time om dagen på at 
orientere sig i nyhedslandskabet.  
 
For at få svar på hvilke medier der sætter dagsorden, har vi spurgt vores 
respondenter, hvor de først og fremmest indhenter deres nyheder. Respondenterne 
har haft mulighed for at angive flere svar.  
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Som det ses i diagrammet er tv klart det mest populære medie. 85% indhenter 
nyheder gennem programmer som TV Avisen på DR1, nyhederne på TV2, TV2 News 
og DR Update. Webmedierne benyttes af over halvdelen af respondenterne og 
derefter følger dagblade, radio og tekst-tv.  
 
Hvad der karakteriserer de forskellige medier er meget individuelt. Vi kan dog se, at 
nogle medier bliver karakteriseret ens. Det være sig web-medier, radio, tekst-tv og tv 
der alle primært karakteriseres som opdaterede, oplysende og som medier, der giver 
overblik uden at gå i dybden med de enkelte nyheder. Tv og radio anses dog som 
værende mere dybdegående end web-medier og tekst-tv. Dernæst karakteriseres 
gratisaviserne og formiddagsbladene primært som underholdende og gratisaviserne 
giver samtidig overblik.  
Dagbladene er det eneste medie, som respondenterne mener er overvejende 
dybdegående og det medie der, sammen med radioen og de regionale dagblade, 
karakteriseres som mest troværdigt. De regionale dagblade anses ikke for at være 
opdaterede ligesom de andre medier, hvis karakteristik ellers ligner dem. Derfor 
adskiller dette medie sig fra de resterende.  
 
Når vi ved, hvordan de forskellige medier karakteriseres, er det interessant at få svar 
på, hvad der vigtigst, når vi indhenter nyheder. Vi har derfor bedt respondenterne om 
at forholde sig til dette, og de har kun haft mulighed for at angive ét svar.  
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Det ses tydeligt, at mediernes troværdighed betyder meget for respondenterne. 
Dernæst at de giver overblik og er opdaterede. At nyhederne skal overraske eller 
underholde, finder ingen af vores respondenter mest væsentligt. I forhold til den 
journalistiske dyd om at være tilstræbt objektiv i sin nyhedsformidling og ikke tage 
parti eller komme med personlige holdninger, er det kun 9%, som finder dette helt 
centralt.  
 
Hvem sætter dagsorden? 
Ud fra den hypotese, at flere aktører har mulighed for at sætte dagsorden, har vi 
spurgt respondenterne hvilke aktører, de mener har indflydelse på hinanden. Vi har 
således spurgt respondenterne i hvor høj grad de selv mener, at medierne påvirker 
dem.    
  
45 
 
Der er ikke kommet noget entydigt svar på dette spørgsmål. 4 ud af 10 mener ikke, at 
medierne har stor indflydelse på dem, og kun knap 3 ud af 10 er enige i, at medierne 
har indflydelse på deres holdninger. En lige så stor del er hverken enige eller uenige i, 
at medierne har stor indflydelse på deres holdninger.  
 
Når vi spørger om politikere og medier influerer hinanden, tegner der sig langt større 
enighed.  
 
Her mener hele 83%, at medierne har indflydelse på de emner, som politikerne 
debatterer. Det er en meget lille procentdel, som er uenige i dette, og 14% er hverken 
enige eller uenige i denne påstand. Respondenterne mener dermed, at medierne har 
en stor magt, og at de er i stand til at sætte dagsorden på Christiansborg. 
 
Om politikerne også kan være med til at præge de emner, medierne debatterer og 
dermed er i stand til at sætte dagsorden, har vi også spurgt ind til. 
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Her mener 5 ud af 10, at politikerne har stor indflydelse på de nyhedshistorier, som 
medierne bringer. Næsten 2 ud af 10 er uenige i dette, og 3 ud af 10 er indifferente. 
Størstedelen af respondenterne mener dermed, at politikerne ikke i lige så høj grad 
som medierne er i stand til at italesætte et givent emne.  
 
I forbindelse med mediernes indflydelse på offentligheden, ville vi også undersøge, 
hvor stor troværdighed danskerne tillægger nyhedsmedierne. Vi har derfor forhørt os 
blandt respondenterne om, hvor stor tilliden til medierne generelt er.  
 
Over halvdelen af respondenterne har generelt stor tillid til medierne, mens 16% er 
uenige heri, og 28% synes hverken, at deres tillid til medierne er stor eller lille.  
 
Derudover har vi bedt respondenterne om at vurdere, hvor stor troværdighed de 
tillægger de enkelte medier og fundet, til forskel fra illustrationen ovenover, at de er 
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noget mere kritiske, når de skal bedømme medierne enkeltvis. Respondenterne har 
vurderet mediernes troværdighed på en skala fra 1-5, hvor 1 er mest troværdigt. Vi 
har dernæst taget gennemsnittet af tallene for at kunne se, hvilket medie der er mest 
troværdigt. Dette kan ses i illustrationen nedenfor. 
 
Nr. Medie Gns. 
                        
1. Radio 2,3 
                        
2. Tv 2,37 
                        
3. Tekst-tv 2,41 
                        
4. Dagblade 2,42 
                        
5. Regionale dagblade  2,65 
                        
6. Web-medier 2,77 
                        
7. Gratisaviser 3,07 
                        
8. Formiddagsblade 3,42 
 
Som det ses, er radioen angivet som det mest troværdige medie sammen med tv og 
tekst-tv. Formiddagsblade og gratisaviser ligger i bunden. I midten af 
troværdighedsskalaen ser vi dagblade, regionale dagblade og web-medier. Der er 
ingen medier, som scorer topkarakter, og ingen som skraber bunden fuldstændig. 
Alle medierne, bortset fra formiddagsaviserne og gratisaviserne, ligger fordelt 
omkring de 2,5, som er middelkarakter.  
 
Respondenternes holdning til journalister har også været en del af 
spørgeskemaundersøgelsen:  
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Resultaterne viser, at respondenterne er overraskende kritiske overfor journalister og 
deres arbejdsmetoder. Størstedelen mener endvidere, at journalister ofte udelader 
kilder, som ikke gavner deres historie samt, at journalister overdriver for at fremme 
forståelsen.  
Om journalister er tilstræbt objektive i deres nyhedsformidling, er de fleste hverken 
enige eller uenige i. 36% tager dog stilling og er enige. 20% er uenige i, at journalister 
tilstræber objektivitet.  
 
Medier der underholder 
Vi har derudover ønsket at undersøge danskernes forhold til de nyhedshistorier, som 
også er underholdende. I den forbindelse har vi spurgt respondenterne, om de ønsker 
at blive underholdt, når de indhenter nyheder.  
 
Det er muligt, at respondenterne forbinder noget useriøst med underholdende 
nyheder, idet kun 26% erklærer sig enige i, at de ønsker at blive underholdt, når de 
indhenter nyheder. 38% ønsker på ingen måde at blive underholdt, og 36% er 
indifferente. Størstedelen ønsker dermed hardcore nyheder, der lægger vægt på 
andre ting end underholdningsværdien.  
 
I dette øjemed har vi også spurgt ind til forbrugerprogrammerne Kontant på DR1 og 
Operation X på TV2, der er underholdende debatprogrammer, som tager fat på 
emner, der berører danskerne. Respondenternes svar viser, at det er programmer 
som de ser, og som de fleste finder troværdige og tilstræber objektivitet. De mener 
programmerne er til for at kæmpe for forbrugernes rettigheder, og at de skaber 
debat. Der er dog også en andel af respondenterne, der er meget imod 
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programmerne, og kun mener de er til for at få høje seertal, og at de absolut ikke er 
troværdige. 
Ovenstående illustrerer således de væsentligste resultater af vores empiri. De 
resterende resultater og uddybning af de skitserede vil blive inddraget i det omfang, 
det tjener diskussionen i forbindelse med besvarelse af specialets problemstilling. 
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Diskussion 
Vi vil i det følgende påbegynde analysearbejdet med henblik på at diskutere, hvordan 
mediernes indflydelse på offentligheden italesættes af danskerne, samt hvad 
medierne er influerede af, når de sætter dagsorden.  
Specialets teori, redaktionsleder på Ritzau, Anders Damgaard og den tidligere 
nævnte forskning inden for dette felt, vil bidrage til at udvide horisonten og dermed 
diskussionen.  
På baggrund af de bearbejdede data fra vores spørgeskemaundersøgelse har vi udledt 
tre temaer, som tager udgangspunkt i vores arbejdsspørgsmål: 
 
 
 
 
 
 
 
 
De tre temaer er mediebilledet, troværdighed og dagsorden, som vi finder relevante 
at diskutere i henhold til specialets problemstilling. De vil således, foruden at skabe 
stringens i diskussionen, bidrage til besvarelse af problemformuleringen. I det 
følgende vil vi påbegynde diskussionen. 
 
Mediebilledet i 2010 
Første del af diskussionen har til hensigt at besvare vores første arbejdsspørgsmål: 
 
 
 
Hvis medierne fravælges af offentligheden, mister de indflydelse. Derfor finder vi det 
nødvendigt at undersøge, hvilke faktorer der ligger til grund for danskernes til- og 
fravalg af nyhedsmedier.  
I det følgende vil vi undersøge danskernes medievaner, hvilket indebærer fokus på, 
hvor lang tid de bruger på nyhedsformidling, og deres præferencer hvad angår 
medievalg. Herudover vil vi undersøge, hvad danskerne mener, der karakteriserer 
nyhedsmedierne, og hvad de finder vigtigst i forbindelse med nyhedsformidlingen.  
Disse aspekter er således udgangspunkt for at diskutere, hvordan mediernes 
indflydelse på offentligheden italesættes af danskerne, og hvad medierne er 
influerede af, når de sætter dagsorden. 
 
- Hvordan benytter danskerne medierne? 
- Hvordan kan troværdighed påvirke mediernes magtposition, og hvad har 
indflydelse på troværdigheden? 
- Hvad betyder det, at medierne sætter dagsorden, og influeres de af andre 
aktører? 
 
 
Hvordan benytter danskerne medierne? 
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Danskernes interesse for nyhedsmedierne 
Vores undersøgelse viser, at danskerne i gennemsnit bruger 31-60 minutter per dag 
på nyheder (Bilag 1: 2). Kun 22% bruger mindre tid på at orientere sig, hvilket 
betyder, at langt størstedelen af danskerne afsætter tid, forårsaget af lyst til og/eller 
behov for at holde sig ajour med seneste nyt.  
31-60 minutter per dag kommer dog ikke som en overraskelse, da tidsintervallet er 
let at indhente, eksempelvis ved en TV Avis og et overblik på internettet. Hertil skal 
det også konstateres, at vi i undersøgelsen ikke har lagt vægt på, om for eksempel TV 
Avisen kræver aktiv deltagen eller om udsendelsen er på, mens individet samtidig 
foretager sig noget andet.  
 
Tidsintervallet viser, at der blandt danskerne er interesse for de danske medier, samt 
at de formentlig ønsker at orientere sig bredt. Det illustrerer ikke, at danskerne 
bruger lang tid på at fordybe sig i nyhedsformidlingen, dertil ville den gennemsnitlige 
tid på medierne være højere.  
På baggrund af ovenstående har vi en formodning om, at danskerne benytter sig af 
nyhedsmedierne til at danne overblik over de væsentligste nyheder og 
nyhedsoverskrifter. At danskernes interesse for medierne er til stede, kan vi også se, 
når vi inddrager Anker Brink Lunds forskning. Den viser, at langt størstedelen af 
danskerne (91%) holder sig opdaterede inden for den daglige nyhedsformidling, 
hvilket stemmer godt overens med vores formodning om, at der er en bred interesse 
for nyhedsmedierne blandt den danske befolkning (Brink Lund 2001: 4). 
 
Når vi sondrer mellem uddannelsesniveau i forhold til, hvor lang tid danskerne 
bruger på at indhente nyheder, skiller tallene sig ud.  
Indenfor tidsintervallet, som strækker sig op til en time, er det fordelt nogenlunde 
lige uanset uddannelsesniveau. Ved antallet af respondenter, som bruger halvanden 
time og opefter på at indhente nyheder, ser vi, at tallet stiger i takt med højere 
uddannelse.  
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Således bruger 15% af dem med kort videregående uddannelse (KVU) mere end 
halvanden time på at orientere sig, mens det gør sig gældende for 19% af dem med 
mellemlang videregående uddannelse (MVU) og 23% af dem med lang videregående 
uddannelse (LVU). Dette er ikke overraskende, når vi tager vores teori om dagsorden 
for pålydende. McCombs hævder, at jo mere uddannelse individet har bag sig, jo 
mere tid bruger vedkommende på at opsøge medierne for at søge viden og orientere 
sig omkring sin omverden (jf. Agenda Setting).  
Vi kan derfor på baggrund af vores empiri konstatere, at dette er sandt, da vores 
undersøgelse viser, at de højtuddannede bruger mere tid på nyhedsformidling end de 
lavtuddannede.  
 
De populære nyhedsmedier 
Medievaner fremkommer på baggrund af bevidste og ubevidste behov og valg. Det 
enkelte individ skal dels vurdere, hvilket behov vedkommende har for at indhente 
nyheder, det være sig, hvilken form for nyheder der appellerer mest, samt hvorledes 
vedkommende ønsker at indhente nyhederne. På baggrund af dette foretager vi et 
valg om, hvilke medier der opfylder vores behov, og hvilke vi vil benytte os af. Denne 
reflekterings- og udvælgelsesproces forekommer hos os alle, hvoraf nogle individer er 
mere bevidste om de valg og behov, som ligger forud for deres medievaner. De fleste 
af os har indarbejdet disse medievaner helt instinktivt, og de ligger derfor i 
forlængelse af nogle helt ubevidste valg.  
 
Vores undersøgelse viser, som det kan ses i nedenstående figur, at der tegner sig et 
klart billede af, hvilke medier der er de mest populære, når vi spørger danskerne om 
deres præferencer, hvad angår nyhedsmedier. 
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85% af respondenterne benytter sig primært af tv-mediet, når de skal indhente 
nyheder, hvilket ikke er overraskende, da dette medie kræver lav involvering. ”Jeg 
vælger og fravælger på baggrund af interesse, men især tv fungerer ofte som noget, 
der bare kværner, når jeg er hjemme” (Bilag 2). Med nyhedsformidling i tv behøver 
koncentrationsevnen og den aktive deltagen ikke at være ligeså høj, som ved læsning 
af nyheder i avisen. Fjernsynet kan køre i baggrunden, mens vi foretager os noget 
andet, hvis et indslag ikke har vores interesse. 
Derudover mener halvdelen af respondenterne (51%), at tv-mediets 
nyhedsformidling i højere grad giver overblik frem for at være dybdegående (Bilag 1: 
4). Tv-mediets suveræne popularitet skal findes i lige nøjagtig denne konstatering, da 
dagens nyheder fra ind- og udland i oversigtsformat, sammen med lyd og billeder, 
gør det appetitligt og let at orientere sig. 
 
Web-mediet figurerer på en andenplads, når danskerne skal vælge, hvilke medier de 
primært benytter til at indhente nyheder. Omtrent halvdelen af danskerne (55%) 
benytter sig, foruden tv-mediet, af at indhente nyheder på nettet. Dette er ikke 
overraskende, når internettets udvikling tages i betragtning, hvilket vi vil vende 
tilbage til senere.  
 
Det er særligt faktorer som tilgængelighed og hurtighed, der er afgørende for, at net-
nyheder i høj grad har stor betydning for nyhedsformidlingen i dag. Vores 
undersøgelse viser, at 63% mener, at web-medierne mest af alt er karakteriserede 
ved, at de er opdaterede, hvilket er en vigtig faktor ved dette medie. Opdatering 
kommer ind på en tredjeplads næst efter troværdighed og overblik, når vi spørger 
vores respondenter, hvad der er vigtigst, når de indhenter nyheder (Bilag 1: 3).  
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Kim Schrøders undersøgelse fra 2008 viser ligeledes, at tv og web-medier er 
danskernes foretrukne nyhedsmedier, når de skal indhente nyheder. Faktisk er de 
fire medier, som danskerne først og fremmest foretrækker i vores undersøgelse 
identiske med Schrøders undersøgelse. Det er først efterfølgende, at undersøgelserne 
adskiller sig. Næst efter tekst-tv, viser vores undersøgelse, at danskerne benytter sig 
af de landsdækkende dagblade, jævnfør ovenstående figur, mens det i Schrøders 
undersøgelse er lokale gratisaviser. På baggrund af disse resultater kan vi konstatere, 
at de foretrukne nyhedsmedier ikke har ændret sig de sidste to år. Det betyder, at de 
to nyhedsmedier har stor dominans i mediebilledet og, om muligt, vil web-mediet øge 
dominansen yderligere med tiden. Denne hypotese bygger vi på resultater fra vores 
undersøgelse, som viser, at alderen har væsentlig indflydelse, når befolkningen skal 
træffe et valg om, hvilke nyhedsmedier de først og fremmest benytter sig af. Dette 
kommer vi nærmere ind på i det følgende. 
 
Nyheder på internettet 
Når medievalget fordeles på alder, overskygger web-mediet klart tv-mediet for 
danskere under 30 år, mens det forholder sig modsat for danskere på 50 år og 
opefter.  
Således indhenter den yngre del af befolkningen først og fremmest deres nyheder på 
internettet (85%) efterfulgt af tv (70%), mens langt størstedelen af de ældre (88%) 
primært indhenter nyheder på tv og efterfølgende på internettet (44%) (Bilag 1: 2).  
Internettet bliver altså i langt højere grad benyttet af den yngre generation, hvilket 
har en naturlig forklaring. Dominansen af internettet er øget i takt med dets 
udbredelse, og de ældre generationer er ikke præget i lige så høj grad. De har oplevet 
en tid, hvor internettet ikke har lige så meget magt, som det har i dag.  
Udviklingen kan vi se alene på baggrund af de sidste 10 år, når vi inddrager Anker 
Brink Lund. Hans forskning viser, at kun 5% af befolkningen dagligt benytter sig af at 
læse nyheder på internettet (Brink Lund 2001: 5). På den baggrund kan vi se, at der 
fra 2001 til 2010 er sket en stor udvikling i anvendelsen af web-nyheder, da vores 
undersøgelse som nævnt viser, at 55% af befolkningen anvender dette medie, når de 
indhenter nyheder (Bilag 1: 2). Det er i høj grad de unge, som benytter sig af web-
medierne, hvilket understøtter vores formodning om, at brugen med tiden vil stige 
yderligere. Vores undersøgelse bekræfter således vigtigheden og nytten af internettets 
eksistens, fordi anvendelsen af mediet er steget. 
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Nyheder som skaber overblik og er opdaterede 
Som det kan ses i nedenstående figur, viser vores undersøgelse, at knap halvdelen af 
den danske befolkning (44%) mener, at troværdighed er den vigtigste faktor i 
forbindelse med indhentning af nyheder. Herefter mener danskerne, at overblik er  
det vigtigste. 
 
 
Værd at påpege er, at ingen af de forskellige mediegrupper kan prale af først og 
fremmest at være troværdige, da denne faktor ikke dominerer, når vi spørger 
danskerne, hvad der karakteriserer medierne. Dette vender vi tilbage til senere.  
I det følgende tager vi udgangspunkt i danskernes holdning til vigtigheden af, at 
nyhedsformidling skal give overblik og være opdateret.  
 
Anker Brink Lund undersøger også, hvad befolkningen mener er vigtigst i forbindelse 
med nyhedsformidling. Her konstaterer han, at størstedelen af befolkningen mener, 
at nyhedsdækningen bør være grundig og give baggrund (Brink Lund 2001: 4). Når vi 
sammenligner dette med vores undersøgelse, er kun 8% af danskerne enige i, at 
nyheder bør være grundige og give baggrund (Bilag 1: 3).  
Danskernes præferencer angående nyhedsdækning har således, ifølge disse 
resultater, ændret sig fra vigtigheden af dybdegående til vigtigheden af opdaterede og 
overbliksskabende nyhedsdækning. Vi mener denne ændring skyldes fremkomsten af 
nyheder på internettet. Som tidligere nævnt har vi påvist, at anvendelsen af web-
mediet er steget enormt. Det er således helt naturligt, at danskerne ændrer og 
tilpasser deres krav til medierne i takt med, at web-nyhederne har ændret deres 
medievaner.  
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Når vi spørger ind til danskernes foretrukne nyhedsmedie, tv, viser vores 
undersøgelse, at mere end halvdelen af danskerne (51%) mener, at 
nyhedsformidlingen i tv er karakteriseret ved at give overblik. Herudover mener knap 
halvdelen af danskerne, at nyhedsformidlingen på tv er præget af henholdsvis at være 
oplysende og opdateret (44% og 43%). Hvad der derimod ikke er i danskernes top of 
mind, når de bliver bedt om at karakterisere nyhedsformidlingen på tv, er faktorer 
som troværdighed, underholdning, tilstræbt objektivitet og dybdegående. Ikke 
engang en tredjedel (29%) mener, at nyheder på tv er troværdige, og kun en femtedel 
(20%) mener, at de er dybdegående.  
 
Danskerne benytter således nyhedsformidlingen på tv til at få informationer og 
orientere sig uden at fordybe sig, da de er beskrevet ved at give overblik og være 
oplysende (Bilag 1: 4). Sidstnævnte faktor klargør, at tv-mediet har en vis 
troværdighed, da vi mener, at oplysende medier fremmer troværdigheden. Dette vil 
vi vende tilbage til senere i diskussionen om troværdighed.  
 
Hvad angår web-mediet, viser vores undersøgelse, at mediet er karakteriseret ved 
først og fremmest at være opdateret og herefter at give overblik (Bilag 1: 4) Dette kan 
igen bekræfte mediets popularitet. Foruden at give overblik, som danskerne finder 
vigtigt i forbindelse med nyhedsformidlingen, er opdaterede nyhedsmedier ligeledes 
en væsentlig faktor.  
Den tidligere nævnte forskning af Anker Brink Lund viste dog, at opdaterede nyheder 
ikke er et parameter, som alle danskere finder lige vigtigt. Omtrent halvdelen af 
respondenterne fokuserer på dette parameter. Derimod finder beslutningstagere og 
journalister, ifølge Brink Lund, dette parameter meget vigtigt. Mangel på fokus på 
opdaterede nyheder fra danskernes side kan synes at undre, når dette sammenholdes 
med vores undersøgelse.  
 
Vigtigheden af at nyhedsformidlingen er opdateret kommer som nævnt ind på 
tredjepladsen, når vi spørger, hvilke faktorer danskerne finder vigtigst i forbindelse 
med indhentning af nyheder (Bilag 1: 3). Dette forklarer web-mediets popularitet. 
Det er især med opdaterede nyheder, at web-nyheder har fundet fodfæste, da de kan 
arbejde væsentlig hurtigere end trykte nyheder. Der er sågar et princip kaldet 1-10, 
som betyder at ”breaking news” skal lægges på nettet et minut efter, at nyhedsmediet 
har fået nys om det. Den første opdatering skal derefter ske indenfor 10 minutter 
(Kabel 2009: Kap. 8).  
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Derudover er tilgængelighed også en vigtig faktor at have for øje, da den store 
udbredelse af internettet er årsag til, at vi let kan indhente sidste nyt, uden at vi skal 
befinde os et bestemt sted.  
 
Parametre som at være dybdegående, tilstræbe objektivitet og fremstå troværdige er 
derimod ikke noget, som web-mediet kan prale af, viser vores undersøgelse.  
Når nyhedsmediet alligevel har sin popularitet og berettigelse, er det de førnævnte 
faktorer, opdatering og overblik, som er årsagen sammen med mediets evne til at 
producere nyheder med en hastighed, som ingen andre medier kan leve op til. Hos 
web-medierne er der plads til flere nyheder, fordi mediet ikke har samme fysiske 
begrænsning som en avis, hvor pladsen begrænser spalternes indhold.  
 
I interviewet med Anders Damgaard blev forskellen mellem produktion af nyheder 
på nettet og på print også pointeret. Journalisternes arbejde med net-nyheder er en 
arbejdsproces, hvor research foregår løbende og sidste nyt konstant opdateres, 
hvorimod trykt journalistik i højere grad er research en hel arbejdsdag for til sidst at 
munde ud i en nyhedshistorie. Det er derfor i langt højere grad lettere at bringe 
”breaking news” på nettet, fordi arbejdsgangen foregår langt hurtigere (Bilag 4).  
 
Tekst-tv er stadig populært 
40% af danskerne indhenter først og fremmest deres nyheder fra tekst-tv, hvilket 
overrasker os. Tekst-tv kan synes forældet, da nyhedsmediet ikke har ændret eller 
udviklet sig. Det er ikke anderledes end Kim Schrøders undersøgelse, der viser, at 6 
ud af 10 havde læst nyheder på tekst-tv i den uge, han undersøgte danskernes 
medievaner. Kim Schrøder udtaler i dette øjemed: ”Virkelig mange bruger tekst-tv, 
og det overraskede os, at det spiller så stor en rolle som et nyhedsmedie, vi har lyst 
til at bruge tid på” (Videnskab).  
Vi havde ikke forventet, at så mange stadig indhenter deres nyheder fra tekst-tv med 
internettets fremskredne position som nyhedsformidlere og opfattelsen af tekst-tv, 
som værende gammeldags og langsom (TV2). Alligevel kan vi konstatere, at mediet 
stadig er populært.  
 
Når vi spørger danskerne om, hvad de mener, der karakteriserer tekst-tv, svarer hele 
63%, at det er karakteriseret ved at give overblik. Lige netop overblik kan i 
virkeligheden synes at definere dette medium bedst; det er opsat med bjælker, det vil 
sige, en linie med en overskrift, der let og hurtigt danner overblik. Foruden at mediet 
giver en tv-kanals programoversigt, er nyhedsoverskrifter en væsentlig del af mediet. 
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Overskrifterne er iøjnefaldende, hvorfor mange benytter tekst-tv som en 
nyhedsoversigt. Det forklarer, hvorfor danskerne ikke mener, at mediet er præget af 
at være overraskende og dybdegående. Det er ganske enkelt ikke disse funktioner 
danskerne benytter mediet til.   
Tekst-tv er således karakteriseret ved at være overbliksskabende, som danskerne 
finder som det næst-vigtigste i forbindelse med nyhedsformidling. Af denne årsag er 
mediet hyppigt anvendt, jævnfør tidligere omtalte figur, når vi beder danskerne om at 
angive, hvilke medier de benytter sig af, når de indhenter nyheder.  
Udover at tekst-tv hurtigt kan danne overblik, kan forklaringen også findes i, at dette 
nyhedsmedie har en høj tilgængelighed, da det efterhånden hører sig til en 
sjældenhed eller et bevidst valg ikke at have et fjernsyn.  
 
Er avisen en uddøende race? 
Som tidligere nævnt, er det kun hver tredje dansker (31%), som primært indhenter 
nyheder via de landsdækkende dagblade. Denne informationskanal er, ifølge vores 
undersøgelse, karakteriseret ved primært at være dybdegående (Bilag 1: 6). Hvis vi 
sammenligner dette med vigtigheden af dybdegående nyhedsformidling, er det her 
forklaringen skal findes på, hvorfor der ikke er flere danskere, der benytter sig af  
dagbladene som primære nyhedsmedie. Kun 8% mener, at det vigtigste ved 
nyhedsformidling er, at den er dybdegående, hvorfor mange ikke ville benytte dette 
medie som første prioritet, eftersom de ikke finder dybdegående nyhedsformidling 
som det væsentligste.  
 
Det er før blevet debatteret, hvorvidt den trykte avis er på vej ud, idet net-nyheders 
fremkomst har vundet indpas og på mange punkter er konkurrent til den trykte avis. 
Dette pointerer Anders Damgaard også ved at udtale ”faktum er, at færre holder 
aviser, flere holder nyheder via nettet.” (Bilag 4).  
Ikke alene er der en væsentlig økonomisk faktor at tage i betragtning, hvis man 
holder avis. Derudover er det også et spørgsmål om at kunne afsætte tid til at læse 
avisen. Endelig er det en vigtig betragtning, at mange arbejdspladser holder avis, som 
er fuldt tilgængelig for de ansatte, hvorfor mange måske læser deres avis på arbejdet. 
Det betyder færre avisabonnenter. 
 
Det fører os til det oplagte spørgsmål om, hvorvidt avisen er på vej til at blive en 
uddøende race. Ifølge seneste måling foretaget af Index Danmark/Gallup fra andet og 
tredje kvartal af 2010 er læsertallene endnu engang på stærkt tilbagetog (Gallup). 
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I juni 2010 faldt det samlede danske avisoplag til under en million danske 
eksemplarer (Børsen 22.07.10). Som led i kampen mod dette ser vi, at dagbladene 
fornyer sig, senest har Berlingske Tidende ændret format og skiftet navn til 
Berlingske. Det kunne godt tyde på en foruroligende tendens for det trykte medie, og 
ifølge Anker Brink Lund skyldes det, at der er færre betalingsvillige brugere i dag. Der 
er ganske enkelt flere, som benytter sig af de mange gratis nyhedsmedier, som 
eksempelvis net-nyheder, i stedet for at bruge penge på et avisabonnement. Det vil 
betyde prisstigninger for de tilbageværende abonnenter eller nedskæring i 
journalister, som skal løfte samme opgave som tidligere, da nyhedsmængden selvsagt 
ikke mindskes.  
 
Derudover er der også, som tidligere nævnt, mængden af informationskanaler, som 
er steget, hvoraf de sociale medier måske særligt frarøver tid, som brugerne ellers 
ville bruge på at indhente nyheder, hvad enten det er på nettet eller i avisen 
(Business.dk 27.07.10).  ”Jeg benytter også facebook nu, som medie der oplyser, 
underholder og giver informationer”, fortæller en respondent (Bilag 2). Med andre 
ord er der mere støj, som kan forstyrre brugeren og stjæle opmærksomheden.  
Konsekvensen kan i værste tilfælde betyde færre omnibus-aviser, fordi de store 
landsdækkende aviser må omlægge deres læsersegment for at overleve. Når dette er 
sagt, er det vigtigt at tage den offentlige mediestøtte med i diskussionen om 
mediernes kamp om overlevelse. Den samlede mediestøtte omfatter både radio og tv 
såvel som den trykte presse, herunder også gratisaviser (Bibliotek og Medier). Så 
længe den danske stat er interesseret i at have eksempelvis aviser, vil disse derfor 
bestå grundet statens tilskud. 
 
Vores undersøgelse viser, at danskerne karakteriserer formiddagsbladene ved, at de 
først og fremmest er underholdende og overraskende (Bilag 1: 5).  
Samtidig mener danskerne, at dette er mindst vigtigt i forbindelse med 
nyhedsformidling (Bilag 1: 3), mens de vigtigste faktorer som opdaterede, 
dybdegående og troværdige nyheder, ikke kendetegner disse medier. Dette kan stille 
spørgsmålstegn ved formiddagsbladenes eksistens og overlevelse fremadrettet.  
Alene på baggrund af tredje kvartal i 2009 og frem til samme kvartal året efter, viser 
Index Danmark/Gallup, at læsertallene er faldet med knap 100.000, gældende for 
både Ekstra Bladet og BT (Gallup). 
Når læsertallene på formiddagsbladene alligevel overgår Politiken og Berlingske, må 
det betyde, at deres måde at producere nyhedsformidling på alligevel er populær, 
sammen med den profil de anlægger, såsom fokus på rejser, sladder, underholdning 
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etc. Nyheder formidles anderledes fra medie til medie, og læsertallene fra Gallup 
viser, at formiddagsbladenes tilgang, til trods for vores resultater, alligevel er 
populær.  
 
Afrunding på mediebilledet 
Vi har i det foregående diskuteret følgende arbejdsspørgsmål, som vi vil opsummere 
på: 
 
 
 
Vi har en formodning om, at danskerne benytter sig af nyhedsmedierne til at danne 
overblik, nærmere end fordybning. Behovet for overblik medfører, at danskerne har 
en bred interesse i nyhedsmedierne.  
Derudover har vi påvist, at brugen af nyhedsmedierne bliver hyppigere, jo højere 
uddannelse vi har bag os.  
 
Ifølge danskerne er det vigtigste, at nyhedsformidling fremstår troværdig, danner 
overblik, samt er opdateret. Af denne årsag er det tv og web-medier, som er de mest 
populære medier, hvilket beror på de to nyhedsmediers evne til at give overblik over 
dagens nyheder. Dette er også en af årsagerne til, at tekst-tv stadig er populært og har 
nævneværdig betydning for danskerne, da det er anvendeligt til at danne overblik.  
Dagbladenes oplag er svækket til fordel for web-medierne, som vinder stadig større 
andel grundet dets funktion som opdaterende nyhedsmedie.  
Anvendelsen af nyheder på internettet er steget gevaldigt de seneste 10 år, og det er 
særligt blandt den yngre del af befolkningen, at web-medierne anvendes hyppigt som 
nyhedskilde.  
Internettet er også en af årsagerne til, at mængden af informationskanaler er øget, 
hvilket betyder, at der stilles spørgsmålstegn ved den trykte avis og dens overlevelse. 
Dette skyldes dels, at antallet af betalingsvillige brugere er svundet ind. Dels at 
danskernes mediepræferencer ikke længere består i fokus på dybdegående nyheder, 
som vi har påvist, at dagbladene primært er karakteriserede ved.  
Dog er det vigtigt at have for øje, at så længe der ydes offentlig mediestøtte sikres 
nyhedsmediernes eksistens.  
 
Vi kan konkludere, at nyhedsformidling ifølge danskerne skal være karakteriseret ved 
de førnævnte faktorer om, at nyheder skal være troværdige, skabe overblik og være 
opdaterede. Det viser vores undersøgelse. Det er således vigtigt for mediernes 
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overlevelse, at de kæmper om at blive definerede ved disse faktorer, da det ellers kan 
resultere i, at de fravælges af offentligheden. Vi har indtil nu fokuseret på vigtigheden 
af overbliksskabende og opdaterede nyheder, hvorfor vi i det følgende vil fokusere på 
troværdighed. 
 
Medierne og deres troværdighed  
Resultaterne af ovenstående afsnit leder os videre i diskussionen. Vi har nu 
diskuteret, hvad der karakteriserer danskernes medievaner, og hvad de finder vigtigst 
i nyhedsformidlingen. Svaret der fremkommer, er at mediernes troværdighed er det 
vigtigste for danskernes valg af medie. Mediernes troværdighed er dermed et meget 
vigtigt parameter at have for øje, når vi diskuterer mediernes indflydelse i samfundet. 
Ud fra denne konstatering vil vi i nærværende afsnit se nærmere på vores andet 
arbejdsspørgsmål:  
 
 
 
 
Mediernes troværdighed ifølge danskerne 
Hvorfor skulle vi bruge tid på at læse Politiken, se TV Avisen eller høre radionyheder, 
hvis vi ikke mente, at mediet gav en sandfærdig skildring af begivenhederne? At have 
ry som et troværdigt medie er afgørende som nyhedsformidlere. Anders Damgaard, 
redaktionsleder på Ritzaus Bureau pointerer, at medierne skal tage og også tager 
troværdigheden alvorligt for at komme myter til livs om utroværdig journalistik 
(Bilag 4). Anker Brink Lund påpeger også vigtigheden af troværdighed i sin 
undersøgelse: ”Nyhedsmediernes privilegerede situation (som meningsdannere 
red.) er derfor dybt afhængig af troværdighed i hverdagen” (Brink Lund 2001: 14). 
 
Danskerne er ikke ukritiske individer, der stoler på alt, hvad medierne bringer (Bilag 
1: 12-13). Derfor kæmper medierne en konstant kamp om at fremstå troværdige 
overfor danskerne således, at de ikke bliver fravalgt (Bilag 4).  
Vi har spurgt vores respondenter om, hvor stor deres tillid til medierne er. Vi har 
spurgt ind til tilliden, idet vi i vores begrebsafklaring argumenterer for, at gentagende 
oplevelser af tillidsvækkende nyhedsformidling kan føre til, at danskerne finder 
medierne troværdige.  
Undersøgelsen viser, at danskernes generelle tillid til medierne er forholdsvis stor. 
Hele 56% har stor tillid til medierne (Bilag 1: 12). Over halvdelen af danskerne har 
Hvordan kan troværdighed påvirke mediernes magtposition, 
og hvad har indflydelse på troværdigheden? 
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dermed et godt udgangspunkt for at finde medierne troværdige. 16% af befolkningen 
har ikke tillid til mediernes nyhedsdækning og vil derfor ikke finde medierne 
troværdige nyhedsformidlere (Ibid.).  
Respondenternes kommentarer giver os en formodning om, at danskerne tillægger et 
medie større troværdighed, hvis det dækker områder, som danskerne har kendskab 
til.  
En af respondenterne påpeger: ”(...) men det er jo sådan, at hvis medierne beretter 
om noget, man selv har forstand på, så kan man se, hvor fyldt med fejl det er. 
Hvordan er det så med de ting, man ikke har forstand på - de må vel være ligeså 
fyldt med fejl” (Bilag 2). Dernæst benytter nogle forskellige medier og deres sunde 
fornuft til at verificere nyhedshistorierne. ”Jeg forsøger at benytte flere medier for at 
få flere synsvinkler repræsenteret, og så bruger jeg min sunde fornuft”, fortæller en 
anden respondent (Bilag 2). 
 
På trods af at udbuddet af forskellige nyhedsmedier er stort, vil udlægningen af en 
nyhed i mange tilfælde være ens uanset medie grundet rutinejournalistikken, som er 
kendetegnet ved, at nyhedsmedierne er hinandens vigtigste kilder. ”Der lånes og 
stjæles på kryds og tværs (blandt de forskellige medier red.), men Ritzaus Bureau 
indtager nøglepositionen som det sted, hvor nyheder transformeres og gøres fælles. 
Hvis en lokal eller international historie ikke citeres i Store Kongensgade (hos 
Ritzaus Bureau red.), ender den typisk som en abort, selvom mediebrugerne 
muligvis fortjente en landsdækkende orientering” (Brink Lund 2000: 147). I 
sådanne tilfælde kan det være svært for befolkningen at læse om samme emne ud fra 
forskellige vinkler. Af samme årsag mener danskerne i højere grad end 
beslutningstagerne og journalisterne, at nyhedsdækningen er for ensidig (Brink Lund 
2001: 16). Anker Brink Lund pointerer at ”ofte er danske journalister forbavsende 
enige om placering og vinkling ude, at præmisserne for valg og fravalg formuleres 
på en måde, som for udenforstående muliggør nuanceret vurdering” (Brink Lund 
2000: 29). Lige såvel som det er en journalistisk pligt at vinkle, er det samtidig 
journalisternes ansvar at finde nye vinkler og gøre danskerne i stand til selv at tage 
stilling til emnet. 
 
At mange medier vinkler ens kan bero på, at nyhedsstrømmen er så stor, at 
journalisternes tid bruges på at fravælge nyheder i stedet for at arbejde dybdegående 
med dem. ”Journalisternes største udfordring består i at sortere i nyhedsmængden, 
den massive nyhedsstrøm. Hastighedskravet over for kravet om stor troværdighed 
er en konstant udfordring”, udtaler Anders Damgaard (Bilag 4). Vinkling har stor 
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betydning for mediernes troværdighed, idet den er afgørende for nyhedshistoriens 
budskab. Vedkender et individ sig den vinkling nyhedshistorien er fortalt ud fra, vil 
vedkommende formentlig finde den troværdig. At vedkende sig en nyhedshistorie 
betyder, ifølge McCombs, at vedkommende tilslutter sig mediernes dagsorden og 
ligger under for holdningsbearbejdelse. 
 
Troværdighedsskalaen 
Vores undersøgelse viser, at troværdigheden til de enkelte medier ikke er ligeså høj 
som troværdigheden til medierne generelt. Respondenterne har bedømt en række 
forskellige medier på en skala fra 1-5, hvor 1 er mest troværdigt (Bilag 1: 8-11). Vi har 
ud fra deres angivelser beregnet gennemsnittet, der ser ud som følger: 
 
Nr. Medie Gns. 
                        
1. Radio 2,3 
                        
2. Tv 2,37 
                        
3. Tekst-tv 2,41 
                        
4. Dagblade 2,42 
                        
5. Regionale dagblade  2,65 
                        
6. Web-medier 2,77 
                        
7. Gratisaviser 3,07 
                        
8. Formiddagsblade 3,42 
 
Ovenstående viser mediernes placering på troværdighedsskalaen. Danskerne 
tillægger radionyhederne størst troværdighed, mens de finder nyhederne i 
formiddagsbladene mindst troværdige. Langt de fleste medier lægger sig solidt 
omkring de 2,5, som dermed hverken er høj eller lav. Det kan diskuteres, om de 
danske nyhedsmedier kan være stolte af denne karakter, men efter vores opfattelse er 
det utopi at tro, at medierne kan score topkarakter. Vi mener, at det er til gavn for 
medierne og samfundsdebatten, at medierne skal kæmpe for troværdighed.  
 
Det er svært for medierne at opnå fuldkommen troværdighed, da vurderingen af, 
hvad der er troværdigt er forskellig og afhænger af, om individet finder det plausibelt 
(Bilag 1: 12-13). Formiddagsbladene får den laveste score, men danskerne er enige 
om, at ingen medier kan betegnes som direkte utroværdige. 
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Anders Damgaard fortæller, at medierne kæmper hårdt for at være troværdige og 
ligger under for myter om det modsatte (Bilag 4). Trods det, at medierne 
proklamerer, at de tilstræber objektivitet, upartiskhed og fairness, formår de ikke at 
opnå den højeste grad af troværdighed. Det er end ikke disse faktorer, som er årsag 
til, at radionyhederne tillægges størst troværdighed, da danskerne karakteriserer 
radioens nyhedsdækning ved at være overbliksskabende og ikke dybdegående (Bilag 
1: 5). Kun 15% mener, at radiomediet er karakteriseret ved, at det er dybdegående. 
Mediets høje troværdighed undrer os derfor, da vi har en formodning om, at 
dybdegående journalistik umiddelbart associeres som troværdigt. Dette har vi ikke 
fået bekræftet i vores undersøgelse, da det fremgår, at det dybdegående element ikke 
er væsentligt i forhold til et medies troværdighed. De medier, som anses som mest 
troværdige, er ikke karakteriseret ved, at de er dybdegående men derimod, at de giver 
overblik, er oplysende og opdaterede. Undersøgelsen viser, at dagbladene er 
karakteriserede som det mest dybdegående medie. Samtidig er dagbladene kun 
nummer fire på vores troværdighedsskala, hvilket er endnu et argument for, at 
dybdegående artikler ikke betyder høj troværdighed (Bilag 1: 2-12).   
Tekst-tv er til gengæld højt på listen over troværdige medier. Det er karakteriseret 
ved primært at give overblik og være opdateret, hvilket er yderligere belæg for, at 
troværdige medier af danskerne karakteriseres som overbliksskabende, oplysende og 
opdaterede.  
 
Tv-nyheder er overvurderede 
At tv-mediet rangerer højt på troværdighedsskalaen ligger godt i forlængelse af, at det 
er det medie, som mere end 8 ud af 10 danskere først og fremmest henter deres 
nyheder fra. Derudover ville danskerne vælge tv-mediet, hvis de kun måtte vælge ét 
medie at indhente nyheder fra (Bilag 1: 3). Nyhedshistorierne i tv er af danskerne 
karakteriseret ved, at de giver overblik, er oplysende og opdaterede, nøjagtig de 
samme faktorer som radioen (Bilag 1: 4).  
Anker Brink Lund konkluderer i sin analyse af danskernes medievaner fra 2000, at  
de gennemgående overvurderer tv som nyhedsformidlere, og at et flertal fra 
undersøgelsen i 2001 mener, at tv har for stor en indflydelse i samfundet. 
Undersøgelsen fra 2000 viser yderligere, at mange af de nyheder, som danskerne 
mener de har fået fra tv, stammer fra andre nyhedsmedier.  
Vores undersøgelse viser, at danskerne opfatter sig selv som kritiske forbrugere af 
nyheder (Bilag 1: 12-13), hvilket en af vores respondenter uddyber: ”Jeg betragter 
mig selv som en kritisk forbruger af nyhedsmedier. Jeg vælger og fravælger på 
baggrund af interesse, men især tv fungerer ofte som noget, der bare kværner, når 
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jeg er hjemme” (Bilag 2). Citatet støtter op om Anker Brink Lunds pointe om, at tv-
mediet i høj grad fungerer som meningsdannende. Vi har en formodning om, at 
danskernes kritiske sans over for tv-mediet svækkes, fordi det er en stor del af deres 
hverdag. Tv-mediet er derfor et eksempel på et medie, som har meget magt i forhold 
til meningsdannelsen, fordi det indgår hos mange, eller i nogle tilfælde får æren for 
en række nyhedshistorier, som andre nyhedsmedier i virkeligheden har bragt. Tv-
mediet kan således i høj grad sætte dagsorden. 
 Som resultaterne af vores undersøgelse viser, og som Anker Brink Lund i 2001 også 
konkluderer, er troværdighed en nødvendighed for at have magt i medieøjemed. Vi 
kan således konstatere, at tv rangerer som nummer to på vores troværdighedsskala, 
fordi danskerne tillægger dette medie stor magt. En troværdighed som formentlig er 
højere, end den reelt bør være.  
Vi vil senere i dette afsnit diskutere, hvorvidt graden af underholdning i 
nyhedsformidling kan svække troværdigheden. Det undrer os, at tv’s troværdighed 
ifølge vores troværdighedsskala var så stor, idet medieforskere som Stig Hjarvard 
konstaterer, ”(...) at der er sket en vis ”tabloidisering” af tv-nyhederne, bl.a. i kraft 
af en opprioritering af kriminalstoffet og andet mere underholdningspræget stof” 
(Kramhøft 2001: 22). Dette giver yderligere liv til vores formodning om, at tv-
nyhedernes rolle som nyhedsformildere ikke kun er overvurderede, det er deres 
troværdighed også. 
Nyheder i højt tempo 
I Anker Brink Lunds undersøgelse fra 2001 opponerede han mod web-mediets 
popularitet. Billedet ser dog helt anderledes ud i dag, da 55% af danskerne, som 
tidligere nævnt, først og fremmest indhenter deres nyheder på internettet, mens det 
gør sig gældende for hele 85% af den yngre del af befolkningen.  
Web-mediernes troværdighed er dalende i forhold til Kim Schrøders undersøgelse fra 
2008, hvilket går imod deres stigende popularitet og fremskridende rolle og 
indflydelse i samfundet. Internettet bliver i større grad benyttet, og ifølge tal fra 1. 
halvdel af 2010, bruger danskerne i gennemsnit 92 minutter om dagen på nettet 
(Politikens læserprofil). Tal fra Danmarks statistik uddyber og viser, at 
nyhedssøgning er en af danskernes foretrukne beskæftigelser på internettet 
(Danmarks statistik). Brugen af web-medierne er stor, og nyhedssøgningen er, 
ligesom radio og tv, karakteriseret af danskerne ved, at den er opdateret og giver 
overblik. Web-mediet har, som tidligere nævnt, den force, at det arbejder med 
breaking news, hvilket kan være på bekostning af den journalistiske research og 
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dybden. At web-mediet i danskernes optik bliver mindre troværdigt, finder vi 
foruroligende, da mediet indtager en stadig større del af vores hverdag. Er det for 
ugennemskueligt for danskerne, og er web-mediets rolle som nyhedsformidlere for 
udefineret? Hos de andre medier er troværdigheden rodfæstet, og der skal meget til 
for, at den svækkes. 
Lars Kabel beskriver web-journalistikken som en journalistisk form i udvikling. Den 
er baseret på nyheder i et højt tempo indenfor kategorierne hårde nyheder, 
underholdning og service. Lars Kabel argumenterer for, at mediehusene fra start ikke 
har taget web-mediets muligheder for nyhedsformidling seriøst nok, og derfor ikke er 
fulgt med udviklingen fra 2001-2006, som andre lande har gjort. Det var først fra 
2006, at der blev rent økonomisk blev investeret i nyhedsformidling via internettet, 
hvilket Lars Kabel kritiserer (Kabel 2009: kap. 8).  
 
Hvorfor web-mediernes troværdighed er dalende, har vi ikke noget eksakt svar på, 
men Lars Kabel argumenterer for, at web-journalistikken ikke har været af bedste 
kvalitet. Det kan være en af grundene til, at web-mediernes troværdighed er svækket. 
Derudover var der ved fremkomsten af web-nyheder, ifølge Anders Damgaard en 
tendens til, at alle nyhedshistorier blev bragt uden at være kritiske overfor deres 
indhold. Han mener dog, at denne tendens har ændret sig (Bilag 4).  
 
I bunden af troværdighedsskalaen 
I bunden af både vores og Kim Schrøders skala finder vi formiddagsbladene, der i høj 
grad fokuserer på, at nyhederne skal være sensationelle og gerne må forarge. 
Chefredaktør for Ekstra Bladet, Poul Madsen udtaler: ”Ekstra Bladet skal være 
avisen med de overraskende nyheder. Fræk, respektløs, grænseoverskridende, 
højtråbende og troværdig. En avis, man kan hade eller elske. Men som aldrig er 
ligegyldig” (Ekstra Bladet). Beundringsværdigt er det, at formiddagsbladene selv 
finder det tillidsvækkende at arbejde ud fra kriterier om at være respektløse og 
grænseoverskridende. Det er ikke de dyder, der normalt forbindes med troværdighed. 
Det finder vi derimod i de begreber, der ligger i ordet fairness, der anses for at hænge 
uløseligt sammen med begrebet om troværdighed (se begrebsafklaring). Selvom 
formiddagsbladene kan retfærdiggøre deres måde at drive journalistik på, så længe 
de står ved det, lader det ifølge vores undersøgelse ikke til, at danskerne anser denne 
måde at bedrive journalistik på for troværdig.  
Ekstra Bladet havde dog trods det et læsertal på gennemsnitligt 320.000 læsere i 
hverdagene i første halvdel af 2010 og BT 267.000 (Politikens læserprofil). På trods 
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af at 52% af danskerne finder formiddagsbladene utroværdige, kan vi konstatere, at 
de alligevel bliver læst (Bilag 1: 10).  
 
Vi kan således konkludere, at formiddagsbladene er populære, til trods for at de er 
mindst troværdige. Samtidig ved vi, at danskerne mener medierne skal være 
troværdige. Hvad er da årsagen til, at så mange læser formiddagsbladene?  
Nyhedshistorierne i formiddagsbladene er i vores undersøgelse karakteriseret som 
underholdende og til dels overraskende. Deres troværdighed og tilstræbte objektivitet 
er lav med kun henholdsvis 4% og 5% (Bilag 1: 5). ”Jeg har en generel tillid til 
medierne, men ikke til formiddagsaviserne. De skriver/opdigter snart hvad som 
helt for at sælge aviser...” uddyber en respondent (Bilag 2).  
Er årsagen til, at så mange læser formiddagsblade helt enkelt, at de ikke læser dem på 
grund af nyhedsformidlingen, men fordi deres historier er underholdende og 
overraskende?  
 
Når vi spørger danskerne, hvilke medier de først og fremmest indhenter deres 
nyheder fra, svarer kun 7% formiddagsbladene, hvilket betyder, at 
formiddagsbladene er det medie, færrest danskere primært benytter til at indhente 
nyheder. Derudover anses de for at være mindst troværdige og bærer ikke præg af at 
være karakteriserede ved det, som danskerne finder vigtigst. Vi kan derfor 
konkludere, at formiddagsbladenes succes ikke er foranlediget af  nyhedsformidling. 
Andre ville ikke erklære sig enige heri, da der kan være forskel på, hvad folk opfatter 
som nyhedsformidling.  
 
Gratisaviserne kan heller ikke prale af at have høj troværdighed blandt danskerne. De 
er karakteriserede ved at give overblik, ved at underholde og være oplysende (Bilag 1: 
6). MetroXpress skriver: ”Vi vil have, at vores læsere kan være 100 procent sikre på, 
at Metro er en avis, de kan stole på – hver dag, hele året. Det betyder, at vores 
redaktionelle og etiske standarder er utroligt høje” (MetroXpress).  
Hvorfor afspejler dette sig ikke i vores undersøgelse? Er det fordi, MetroXpress ikke 
lever op til deres udtalelse, eller skyldes det, at medierne ligger under for myter 
omkring de journalistiske arbejdsmetoder og manglende troværdighed? Sidstnævnte 
gør sig gældende ifølge Anders Damgaard fra Ritzau (Bilag 4).  
 
Danskerne karakteriserer, til forskel fra formiddagsbladene, gratisaviserne ud fra de 
kriterier, som passer på et troværdigt medie. Med andre ord er gratisaviserne 
kendetegnede ved at være overbliksskabende, oplysende og opdaterede. Dog mener 
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44% også, at de er underholdende (Bilag 1: 6). Det må betyde, at gratisaviserne ville 
være tillagt samme troværdighed som andre nyhedsmedier, hvis det ikke var fordi, de 
var underholdende. Vi kan derfor konkludere, at underholdningsaspektet svækker 
troværdigheden og medfører, at gratisaviserne ligger i bunden sammen med 
formiddagsbladene. Det er dog vigtigt at påpege, at de to medier stadig ikke 
karakteriseres som direkte utroværdige. De kan derfor stadig være succesfulde. 
Ekstra Bladet bryster sig af at være det nyhedsmedie, som har flest besøgende på 
nettet og MetroXpress af at være verdens største avis. Denne succes anser vi for at 
have at gøre med det faktum, at deres succes ikke er foranlediget af, hvad vi forstår 
ved nyhedsformidling, men af andre faktorer som eksempelvis 
underholdningsaspektet. Dette vil vi diskutere yderligere senere i diskussionen.   
 
Journalisters tilstræbte objektivitet 
Om de enkelte medier har troværdighed, hænger i høj grad sammen med deres 
journalistik.  
Vi har derfor spurgt respondenterne, om de mener journalister tilstræber objektivitet 
i deres nyhedsformidling med det for øje, at en fuldstændig objektiv skildring af 
begivenheder er umulig, idet der altid vil indgå selektering, når journalister arbejder 
(jf. begrebsafklaringen). Dette er en respondent enig i. ”Der findes ikke noget 
objektivt medie. Når man er indforstået med dette, er det nemmere at forstå- og 
forholde sig til nyhedsstoffet” (Bilag 2)!""
De fleste danskere er hverken enige eller uenige i, at journalisterne efterstræber 
objektivitet. 36% er enige og mener, at journalister tilstræber at være objektive i 
deres nyhedsformidling. 20 % er dog uenige i dette, og må ifølge vores 
begrebsafklaring være af den opfattelse, at journalisterne enten er partiske, 
fordomsfulde eller vinkler for at fremme et bestemt budskab. Begreber som står i 
modsætning til tilstræbt objektivitet og fair journalistik. 
Vi finder det interessant, at kun 9% af danskerne mener, at det vigtigste er, at 
nyheder tilstræber at være objektive. 
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Som bekendt er det troværdighed, som er det vigtigste for danskerne. Det kan betyde, 
at danskerne anser mediernes troværdighed for mere vigtig end deres tilstræbte 
objektivitet. Dette er interessant, da journalisters tilstræbte objektivitet går forud for 
at blive anset som troværdig (jf. begrebsafklaringen).  
Vi er dog af den overbevisning, at mange sætter de to begreber lig hinanden. Idet 
vores respondenter kun har haft mulighed for at angive ét svar, har de derfor vægtet 
troværdige medier højest. Således er vigtigheden i, at medierne er tilstræbt objektive 
og troværdige stor – langt større end at de skal give overblik, være opdaterede, 
dybdegående, oplysende, overraskende eller underholdende (Bilag 1: 3).   
Når vi alligevel har valgt at inddrage både tilstræbt objektivitet og troværdighed som 
svarmulighed, er det fordi vi ser en forskel på de to begreber. Medier der fremstår 
troværdige kan godt vinkle deres nyheder, det skal bare være dokumenteret. Derimod 
skal journalistik, som tilstræber objektivitet, være nøgternt og så vidt muligt neutralt, 
hvorfor vinkling ikke er lige så tilforladelig. Dette med forbehold for, at vinkling som 
tidligere nævnt ikke kan undgås. Et medie kan således godt fremstå troværdigt uden 
at tilstræbe objektivitet.  
 
Vores undersøgelse viser, at det er de højtuddannede, der går mest op i, at medierne 
er tilstræbt objektive, ligesom det er de højtuddannede, der er mest kritiske, hvad 
angår de journalistiske arbejdsmetoder (Bilag 1: 12-14). Umiddelbart kan dette 
betyde, at de højtuddannede går mindst op i troværdighed. Med ved nærmere 
eftersyn mener vi at kunne konstatere, at det er fordi, de har fokus på tilstræbt 
objektivitet i stedet for troværdighed. Dette skyldes, at tilstræbt objektivitet ligger i 
forlængelse af troværdighed, som ovenfor beskrevet. Med andre ord vil de 
højtuddannede sikre sig, at nyhedsmedierne er tilstræbt objektive, da de derved også 
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fremstår troværdige. Det er muligt, at de højtuddannede føler sig rustede til selv at 
tage stilling til, om nyhederne er troværdige, hvis bare de sikrer sig, at de er tilstræbt 
objektive.  
 
Hvad har indflydelse på mediernes troværdighed? 
Efter skitseringen og diskussionen af mediernes troværdighed og journalisternes 
tilstræbte objektivitet, vil vi diskutere, hvad der har indflydelse på mediernes 
troværdighed. Gennem analysearbejdet med vores empiri har vi fundet flere emner, 
som kan have indflydelse på mediernes troværdighed. Det er emner, som enten 
sætter medierne i en udsat position eller emner, hvor medierne ikke opfylder 
danskernes behov og ønsker. I dette afsnit vil journalisternes arbejdsmetoder og 
mediernes stadigt større brug af underholdning i nyhedsformidlingen blive 
diskuteret.  
 
For at danskerne finder medierne troværdige, skal de vise, at de nyheder, de 
formidler, har gennemgået en journalistisk proces, som er gennemsigtig, 
gennemarbejdet og uden fejl og mangler. Resultaterne af vores undersøgelse viser, at 
danskerne opfatter sig selv som kritiske forbrugere af nyhedsmedierne. Således er 
67% enige eller meget enige i, at de reflekterer over, hvordan historierne er vinklet. 
”Jeg har sådan set tillid til de danske medier (bortset fra BT, Ekstra Bladet etc.), 
men jeg prøver at forholde mig kritisk til deres udlægninger af nyheder og er godt 
klar over, at de blot er én vinkel ud af mange” (Bilag 2). Kun 9% reflekterer ikke 
over, hvordan nyhedshistorierne er vinklet, og her er danskere med en kort 
uddannelse overrepræsenteret. At så mange danskere reflekterer over, hvordan 
nyhedshistorierne er vinklet viser, at danskerne forholder sig til nyhederne og 
tillægger dem værdi.     
 
Danskerne er samtidig skeptiske overfor journalisternes arbejde. Mere end halvdelen 
mener, at overdrivelse fremmer forståelse – også når det gælder journalister. Kun 
16% er uenige i dette, hvilket betyder, at størstedelen af danskerne mener, at 
journalisterne overdriver, når de producerer journalistik. Vi anser overdrivelse for at 
svække journalisternes og dermed mediernes troværdighed, idet der i ordet 
overdrivelse ligger, at nyhederne kommer til at fremstå for eksempel mere 
sensationelle eller betydningsfulde, end de reelt er.  
 
De fleste danskere er enige i, at journalister ofte udelader kilder, der ikke gavner 
deres historie, ingen er meget uenige i dette. Danskerne mener dermed, at 
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journalister udelader kilder for at fremme et bestemt budskab i deres historie. Det vil 
sjældent være muligt at afdække alle sider af en sag, men det ligger samtidig 
indskrevet i medieansvarsloven, at historien skal være så korrekt som mulig 
(Medieansvarsloven). Det vil ikke være muligt, hvis vigtige kilder bliver udeladt, og vi 
anser det for et problem for journalistikken og en udfordring for troværdigheden, at 
danskerne ikke ser denne journalistiske dyd  anvendt i tilstrækkelig grad.  
 
Vores undersøgelse viser at danskerne, især de højtuddannede, er kritiske overfor 
nyhedsformidlingen. Derudover har vi påvist, at journalisternes troværdighed ikke er 
til at prale af, idet de overdriver for at fremme forståelsen, udelader kilder der ikke 
gavner deres historier og ikke entydigt tilstræber objektivitet. Mistilliden til de 
journalistiske arbejdsmetoder vil gå ud over mediernes troværdighed, hvis der ikke 
bliver rettet op på den.  
Opgaven kan blive svær, idet gentagne troværdighedsmålinger viser, at journalisters 
troværdighed er i bund. Den nyeste er fra efteråret 2010 og viser, at journalisters 
troværdighed sammen med politikeres og ejendomsmægleres ligger lavest 
(Troværdighedsmåling). Anders Damgaard mener, at det journalistiske håndværk 
ligger under for myter, de skal kæmpe hårdt for at komme til livs gennem troværdig 
journalistik (Bilag 4).  
 
Anker Brink Lund diskuterer på baggrund af sin undersøgelse fra 2001, hvordan 
journalister arbejder. Det viser sig, at journalister går mere op i, at nyhedshistorierne 
skal være sensationelle og sætte dagsorden, mens beslutningstagere og de øvrige 
danskere hellere vil have grundige og baggrundsinformerende nyheder, der giver 
grobund for stillingtagen (Brink Lund 2001: 22-23). Det er dermed ikke kun vores 
undersøgelse, der skitserer journalisters manglende troværdighed og forkerte 
journalistiske fokus.  
 
Vi har kunnet påvise, at journalisters troværdighed er lav. Hvis der ikke bliver rettet 
op på det, kan mediernes position som magthavere være udsat, fordi danskerne 
derved vil søge informationer andetsteds. Det samme tilkendegiver en af vores 
respondenter: ”Der mangler faglig stolthed og evnen til at gå bag om skandalerne. 
Fortsætter tendensen så dropper jeg nyhederne totalt - hellere danne mine egne 
erfaringer end at hoppe med på sensationsjournalistikken som hersker i øjeblikket” 
(Bilag 2). 
 
72 
 
Nyheder som underholder 
Et andet emne vi finder interessant at diskutere i forhold til, hvad der har indflydelse 
på mediernes troværdighed er brug af underholdning. I vores undersøgelse har vi 
spurgt, hvad der er det vigtigste for danskerne, når de indhenter nyheder. Her svarer 
0% underholdning. Vi spurgte også danskerne, om de gerne vil underholdes, når de 
læser, ser eller hører nyheder.  
 
Her svarer 26%, at det vil de gerne. 38% er uenige, og 36% svarer, at de er 
indifferente i dette spørgsmål. Næsten 4 ud af 10 danskere er ifølge vores 
undersøgelse slet ikke interesserede i, at nyhederne skal være underholdende. Derfor 
undrer det os, som tidligere nævnt, at vi ser en større tabloidisering af medierne, og 
at Ekstra Bladets hjemmeside, der bærer præg af mange underholdende nyheder, er 
Danmarks mest besøgte netavis med over en million brugere dagligt.  
Grunden til, at underholdningsaspektet hos nyhedsmedierne er opblomstret, er ifølge 
Peter Kramhøft, fordi de kommercielle interesser blandt andet i kraft af stigende 
konkurrence og centraliseret ejerskab gør, at befolkningens underholdningsbehov i 
stigende grad styrer redaktionerne (Kramhøft 2001: 16-17).  
 
Anders Damgaard fortæller, at nyheder af underholdende karakter generelt har 
mange klik på internettet, men at de nyhedsgenerende web-steder ikke ville eksistere, 
hvis ikke de også havde seriøse nyheder. De seriøse nyheder udgør stadig rugbrødet 
(Bilag 4). Denne udtalelse plæderer for, at nyheder af underholdende karakter hos 
web-medierne er til for at fastholde læserne og for at supplere de tungere nyheder. 
Som tidligere nævnt er det ikke vigtigt for danskerne i vores undersøgelse, at nyheder 
er underholdende. Dog er det ifølge Peter Kramhøft det, danskerne gerne vil have, og 
ifølge  Anders Damgaard er de vigtige at have med, idet de genererer mange klik.  
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Nyheder som underholder kan være indholdet i en nyhedsartikel eller i et 
nyhedsprogram, eller det kan være måden, selve nyheden er formidlet på. Nudansk 
Ordbog skriver, at underholdning er noget afslappende og fornøjeligt uden at være 
dybdegående. Kan det betyde, at det dybdegående element udebliver, når nyheder 
bliver underholdende? På baggrund af vores undersøgelse tegner der sig et billede af 
dette. Når et medie karakteriseres som underholdende, er det dybdegående element 
stort set ikke til stede i karakteristikken (Bilag 1: 4-7). Ligeledes ser vi, at de 
nyhedsmedier der karakteriseres som dybdegående i høj grad karakteriseres som 
oplysende. Og de medier, der karakteriseres som underholdende karakteriseres ikke 
som oplysende. Dette vil vi diskutere yderligere i henhold til Kim Schrøders 
undersøgelse fra 2008. 
 
Underholdende nyheder er utroværdige 
Kim Schrøder har i sin undersøgelse lagt vægt på forholdet mellem information og 
underholdning og på, hvordan respondenterne anser de forskellige medier i forhold 
hertil. Han diskuterer, hvorvidt medieindholdet kan være både informativt og 
underholdende, og om det underholdende er utroværdigt.  
 
Ud fra sin undersøgelse konkluderer han, at danskerne sætter lighedstegn mellem 
utroværdige nyhedsmedier og underholdende nyhedsmedier (Schrøder 2010). Dette 
ud fra den analyse, at jo mere informative de forskellige medier er, jo mere 
troværdige er de. Og jo mere underholdende de er, jo mere utroværdige er de. Det 
samme mønster viser sig i vores undersøgelse i karakteristikken af de forskellige 
medier og deres troværdighed. Vi kan konkludere, at når medier, som eksempelvis 
formiddagsbladene, er karakteriseret som underholdende, er de samtidig 
karakteriseret som utroværdige.  
 
Schrøders undersøgelse konkluderer derudover, at troværdige medier anses som 
informative medier, hvilket ifølge ovenstående sætter information og underholdning 
som modsætninger. Der argumenteres for, at underholdende medier ikke er 
informative og vores undersøgelse viser, at underholdende medier ikke er 
dybdegående. Betyder det, at danskerne ikke mener, det er muligt at være både 
underholdende og troværdig?  
Vi har i vores undersøgelse også spurgt ind til forbrugerprogrammer Kontant på DR1 
og Operation X på TV2. Resultaterne vil vi inddrage, da de kan hjælpe os med at 
vurdere, om det er muligt at være underholdende og troværdig på en og samme tid. 
Begge programmer sendes i bedste sendetid, og hver uge sætter de fokus på emner, 
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der er på forbrugernes dagsorden (DR). Det er oftest emner, hvor forbrugere mener 
at være blevet snydt eller vildledt, og hvor forbrugermagasinet kæmper om 
forbrugernes rettigheder. 
 
Vi har spurgt vores respondenter, hvad de mener, der karakteriserer de to 
programmer, og hvor troværdige de er. Resultaterne viser, at begge programmer i høj 
grad anses for at være debatskabende og i næsten lige så høj grad for at være 
underholdende. Samtidig anses de også for at være oplysende og til dels 
overraskende (Bilag 1: 21).  
 
Deres troværdighed er pænt over middel. Rent faktisk ville Kontant og Operation X 
ende på en andenplads i vores troværdighedsskala, hvis vi medtog dem som 
nyhedsmedier (Bilag 1: 19). Det illustrerer, at vi har at gøre med nogle programmer, 
som formår at være underholdende samtidig med, at de er troværdige.  
 
Vi kan på baggrund af vores undersøgelse konstatere, at det er programmer som 
langt de fleste danskere ser, som de mener skaber debat og dermed sætter dagsorden. 
Dog er der et bemærkelsesværdigt udfald, da de højtuddannede ikke er enige heri. De 
mener først og fremmest, at programmerne er til for at underholde, og de mener 
ikke, at programmerne er troværdige i lige så høj grad som flertallet af danskerne. 
”Det er fin underholdning, men har ofte et præg af heksejagt. Man sidder tilbage 
med det indtryk, at værten ville være skuffet, hvis han ikke får jordet sin opponent” 
(bilag 3). De højtuddannede mener i højere grad, at programmerne er utroværdige, 
useriøse og til for at få høje seertal.  
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Vi har fastslået, at mediernes troværdighed er et vigtigt aspekt for mediernes succes. 
Formiddagsbladenes og gratisavisernes måde at underholde på er ikke troværdig i 
danskernes øjne, men Kontant og Operation X’s tilgang findes troværdig. Det er 
derfor nærliggende at diskutere, hvad det er ved underholdningen i 
formiddagsbladene, der gør dem utroværdige.  
Som nævnt ser vi to måder at underholde på, enten gennem indhold eller gennem 
formidling. McCombs argumenterer for, at nyhedshistorier der er formidlet på en 
underholdende måde med fængende overskrifter, flotte billeder og en tekst, der 
spiller på det overraskende element, vil have flere læsere, og dermed større 
påvirkningseffekt. Vi anser både formiddagsaviserne og de to forbrugerprogrammer 
for at være underholdende i den måde, de formidler deres nyhedshistorier på. 
Indholdet i forbrugerprogrammerne vælges ud fra, hvad der er på befolkningens 
dagsorden og dermed, hvad der er relevant og betydningsfuldt for danskerne.  
 
Formiddagsbladene agerer vagthunde, og de bringer overraskende og sensationelle 
nyheder. Indholdet i aviserne er ofte præget af nyheder i en mere underholdende 
genre. Nyheder der for mange ikke anses som seriøse nyhedshistorier. ”Ekstrabladet 
skriver historier for historiernes skyld, mangler nogle gange hold i virkeligheden. 
Er kun en sensationspresse”, kommenterer en af respondenterne (Bilag 2).  
Vi ser her en forskel på forbrugerprogrammerne og formiddagsaviserne. Begge deres 
måder at formidle på er underholdende, men indholdet i forbrugerprogrammerne 
kan ikke karakteriseres som underholdning. En respondent mener, at de er ”seriøse 
forbrugerprogrammer med en høj troværdighed og saglighed og en god 
programflade” (Bilag 3). Mange af nyhedshistorierne i formiddagsaviserne kan 
derimod godt karakteriseres som underholdende.  
 
Vi kan derfor konkludere, at forbrugerprogrammerne karakteriseres som troværdige 
af danskerne, fordi indholdet i programmerne er relevant for langt de fleste, og de 
finder emnerne seriøse. Derudover er afsenderen også værd at have for øje. Særligt 
Kontant som sendes på DR1 kan have den fordel, at DR af mange anses for at være 
troværdig. Et program som vises på denne kanal, kan derfor drage fordel af at have 
en troværdig afsender.  
Formiddagsbladenes indhold anses af mange som underholdende og vores 
undersøgelse viser, at de er mindst troværdige. Alligevel er de succesfulde, hvorfor vi 
må konkludere, at høj troværdighed ikke er altafgørende, men stadig vigtig. Vi kan 
ligeledes konstatere, at danskerne vil have seriøse nyheder, der gerne må formidles 
underholdende.  
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Vi har påvist, at underholdning har indflydelse på mediernes troværdighed, hvis 
indholdet i nyhedshistorierne er af underholdende karakter. Hvis det underholdende 
består i den måde, nyheden er formidlet på, har det ikke indflydelse på mediernes 
troværdighed, men det vil ifølge McCombs påvirke os mere. Selvom 
formiddagsbladene og gratisaviserne også har seriøse nyheder, bliver de generelt 
anset som utroværdige, idet de ofte beskæftiger sig med nyheder, hvis indhold ikke 
anses som seriøst.  
 
Afrunding på mediernes troværdighed 
Ud fra resultaterne af vores undersøgelse kan vi således besvare vores andet 
arbejdsspørgsmål:  
 
 
 
 
Vi kan konkludere, at troværdigheden er det vigtigste for danskerne, når de indhenter 
nyheder. De fleste danske mediers troværdighed får middelkarakter. Vi finder, at 
radiomediet har den højeste troværdighed, formiddagsbladene den laveste og vi har 
analyseret os frem til, at tv’s troværdighed kan være overvurderet.  
Derudover mener vi med udgangspunkt i empirien at kunne påvise, at 
journalisternes tilstræbte objektivitet er afgørende for, om et medies 
nyhedsformidling anses som troværdig, og at en tilstræbt objektiv nyhedsformidling 
er vigtig for danskerne.  
Vi har fundet, at journalisternes arbejdsmetoder har indflydelse på mediernes 
troværdighed, og at danskerne forholder sig kritiske til journalisternes arbejde og 
tænker over, hvordan nyhedshistorier er vinklet.  
 
Vi kan også konkludere, at mediernes brug af underholdning har indflydelse på deres 
troværdighed, hvis underholdningen består i, at selve nyhedsemnet er 
underholdende. Hvis nyheden er seriøs, men formidlet på en underholdende måde, 
svækker det ikke mediets troværdighed.  
Formiddagsbladene er stadig succesfulde til trods for, at de har mindst troværdighed, 
hvorfor det er vigtigt at sondre mellem lav troværdighed og decideret mangel på 
samme. 
 
Hvor om alt er, har vi fundet, at mediernes troværdighed er vigtig for mediernes 
eksistens og dermed deres mulighed for at have indflydelse på danskerne.   
Hvordan kan troværdighed påvirke mediernes magtposition, 
og hvad har indflydelse på troværdigheden? 
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Vi anser det derfor for en mangel, at McCombs i sin teori ikke inddrager vigtigheden 
af, at medierne fremstår troværdige. Han mener, at fastsættelse af dagsorden er 
påvirket af mange andre faktorer såsom nyhedskriterierne, journalisternes 
traditioner og normer, de andre mediers dagsorden og andre nyhedskilder. Vi 
erklærer os enige i, at disse faktorer kan påvirke fastsættelse af dagsorden, men vi 
mener, at troværdighed bør inddrages, fordi det er vigtigt for at have indflydelse.  
 
Medierne som fastsættere af dagsorden 
Der er en række krav og holdninger fra offentligheden, som medierne skal kæmpe om 
at opfylde for at have størst mulig indflydelse. Når dette er sagt, er offentligheden 
afhængig af medierne, fordi de fungerer som talerør og står for at formidle en viden, 
uanset hvilke aktører den pågældende viden kommer fra. Fælles er, at disse aktører 
ønsker at sætte dagsorden ved at italesætte et givent emne i medierne. Hvad der 
kommer på mediernes dagsorden, og hvor det kommer fra, har vi klarlagt i vores 
teori. I det følgende vil vi inddrage denne teori i forhold til vores empiri og diskutere 
vores tredje arbejdsspørgsmål:  
 
 
 
Mediernes indflydelse på danskerne 
Det er alment kendt, at medierne har stor magt over meningsdannelsen i 
offentligheden. Spørgsmålet er, om denne magt er et produkt af, at medierne har 
gjort sig fortjent til den, eller om den er kommet til på baggrund af, at der hersker en 
konsensus om mediernes magtposition?  
Anker Brink Lund påpeger paradokset i mediernes magtposition, da medierne ikke er 
blevet valgt på demokratisk vis, hvilket ellers er fundamentet for vores samfund 
(Brink Lund 2001: 14). Af denne årsag er det også fascinerende, at medierne tillægges 
så meget magt, men ikke forunderligt da deres store berøringsflade påvirker mange 
aktører i samfundet. I modsætning til eksempelvis Italien og Kina har de danske 
nyhedsmedier kæmpet sig fri af statsmagten og af de politiske partier. Med andre ord 
er de danske medier i dag selvstændige og har en betragtelig indflydelse i samfundet.  
 
McCombs fastslår, at medierne har indflydelse på, hvad offentligheden og 
beslutningstagerne diskuterer, fordi mediernes massive nyhedsdækning påvirker 
individet. Dagordensteorien fortæller os, at jo mere vi orienterer os inden for 
nyhedsdækning, jo mere tilslutter vi os mediernes agenda. Vi har i 
Hvad betyder det, at medierne sætter dagsorden, og influeres de af andre aktører? 
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diskussionsafsnittet om mediebilledet i 2010 fastslået, at tv og web-medier er de mest 
populære medier. Derfor kan vi konstatere, at disse to nyhedsmedier har lettest ved 
at sætte dagsorden og dermed har den største indflydelse på danskerne. 
Dog er det væsentligt at tilføje, som Anker Brink Lund udtrykker det: ”Magten er 
aldrig mere absolut, end at befolkningen i rollen som mediebruger kan opsige 
abonnementet eller slukke for tv-apparatet” (Brink Lund 2001: 14). Vi kan altså 
frasige os et medie, såfremt det ikke lever op til de normer og standarder, som vi 
mener, det bør gøre. Hvorfor så al den polemik om medierne som den fjerde 
statsmagt og deres evne til at påvirke beslutningstagerne såvel som befolkningen?  
 
Hele 82% af danskerne mener, at medierne har stor indflydelse på de emner, som 
beslutningstagerne tager op til diskussion, og 9 ud af 10 unge og højtuddannede 
(henholdsvis 90% og 91%) er enige eller meget enige heri (Bilag 1: 17). Anker Brink 
Lunds forskning viser også, at journalisterne selv mener, at de har en væsentlig 
indflydelse på politiske beslutninger (Brink Lund 2001: 9).  
Vi kan på baggrund af dette konstatere, at der hersker en konsensus blandt 
offentligheden om, at medierne har stor indflydelse på beslutningstagerne. Dette kan 
også skyldes den tidligere omtalte tavshedsspiral; hvis der hersker konsensus blandt 
offentligheden om, at medierne har meget magt, bekræfter forskellige aktører 
hinanden i denne opfattelse. Derved opretholdes mediernes magtposition.  
 
Undersøgelsen viser derudover, at hver fjerde dansker (27%) er enig eller meget enig 
i, at medierne har stor indflydelse på deres holdninger. Det er her værd at påpege, at 
udsagnet handler om, at medierne har stor indflydelse. Det kan være grunden til, at 
andelen som erklærer sig enige heri ikke er større, da der er væsentlig forskel på at 
have stor indflydelse og blot at have indflydelse. Igen er det de unge og de 
højtuddannede, som i største udstrækning erklærer sig enige heri, hvilket er 
opsigtsvækkende. Ud fra dagordensteorien kan vi således konstatere, at det i højere 
grad er de unge og de højtuddannede, som bliver påvirket af medierne, eftersom vi 
har fastslået, at mere orientering betyder, at vi i højere grad tilslutter os de emner, 
som medierne italesætter.  
 
Vores undersøgelse viser, at de ældre bruger væsentlig mere tid på at orientere sig i 
medierne, end de unge gør: 
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Således bruger hele 87% af de ældre mere end en halv time på dagligt at orientere sig, 
mens det kun gør sig gældende for 60% af de unge (Bilag 1: 2). Det stemmer derfor 
ikke overens med, at de ældre, som ovenfor påvist, i mindre grad end de unge 
tilslutter sig, at medierne påvirker meningsdannelsen. Alligevel viser vores 
undersøgelse, at de ældre har mere tillid til medierne end de unge (Bilag 1: 12), og at 
flere ældre end unge mener, at journalisterne tilstræber at være objektive (Bilag 1: 
14).  
Vi har tidligere i diskussionen konstateret, at et troværdigt medie er vigtigt for at 
have indflydelse. Samtidig fortæller vores teori os, at hyppigere brug af medierne 
betyder øget påvirkning (jf. Agenda Setting). Når vi sammenholder dette med, at de 
ældre bruger mere tid på nyheder og generelt viser mere tillid til medierne, mener vi 
at kunne konstatere, at mediernes effekt er større, jo mere vi anvender dem.  
 
Medierne påvirker os ubevidst 
40% mener ikke, at medierne har indflydelse på deres holdninger (Bilag 1: 16). 
Hvordan passer den store andel af respondenter, som ikke mener, at medierne har 
stor indflydelse med vores teori, som hævder det modsatte? Det er for stor en 
procentdel at negligere, og vi mener, at svaret skal findes i, at meget af mediernes 
påvirkning forekommer ubevidst. Som tidligere nævnt, er medierne ifølge McCombs 
et af de områder, hvorfra vi får en stor del af vores viden. Det er netop på grund af 
denne erhvervelse af viden, at vi er afhængige af medierne, og uden dem går glip af en 
væsentlig kilde til oplysninger og viden. Deraf øges kompleksiteten mellem 
mediernes magt og individets mulighed for at fravælge mediet. Mediernes funktion 
som vidensformidler betyder, at vi ikke nødvendigvis altid selv reflekterer aktivt over, 
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i hvor høj grad nyhedsmedierne spiller en rolle i meningsdannelsen. Meget af denne 
påvirkning fra medierne kan således præge os ubevidst.  
 
Når vi tager dagsordensteorien for pålydende, må vi derfor kunne tilskrive den store 
gruppe, som erklærer sig uenige i mediernes indflydelse, for ikke selv at være 
bevidste omkring, hvor meget medierne påvirker. Derudover kan den store andel 
også tillægges at være en række kritiske borgere, som ikke selv mener, de er 
tilbøjelige til at blive offer for mediernes budskaber. Det viser sig, at 67% er enige 
eller meget enige i, at de tænker over, hvordan en nyhedshistorie er vinklet (Bilag 1: 
12). Det er en stor procentdel, som selv mener, at de reflekterer over en 
nyhedshistorie, hvilket Anders Damgaard udtrykker forundring over: ”Det 
overrasker mig egentlig, at så mange er kritiske. Det kan godt skyldes, at den 
massive nyhedsstrøm gør det rigtig svært at orientere sig.” (Bilag 4). Det massive 
udbud af nyheder, resulterer altså ifølge Anders Damgaard i en øget kritisk holdning 
til medierne.  
Når flertallet af danskerne reflekterer over en nyhedshistories vinkel, er det vigtigt at 
påpege, at det ikke handler om generel nyhedsformidling. Udsagnet vedrører selve 
eksponeringsøjeblikket og efterfølgende, hvor individet forholder sig kritisk til den 
enkelte nyhedshistorie.  
 
At forholde sig kritisk til mediernes nyhedsformidling er ikke let, fordi medierne 
tegner en bestemt vinkel ved hjælp af priming og framing (jf. Agenda Setting). Disse 
redskaber kan hæmme gennemsigtigheden og fremme spændings- og 
interessemomentet i en nyhedshistorie. Det kan derfor tænkes, at individet bliver 
grebet af nyhedsformidlingen og glemmer at være reflekterende, hvilket en af vores 
respondenter har for øje: ”De (medierne red.) påvirker mig helt sikkert mere, end jeg 
er klar over” (Bilag 2). 
Her er det værd at påpege, at dagsordensteorien ikke beskæftiger sig med, hvorvidt et 
individ er disponeret for denne påvirkning. Den beskæftiger sig med selve 
eksponeringssituationen, blandt andet at det visuelle er meddeterminerende for et 
individs opmærksomhed og påvirkning. Derimod beskæftiger den sig ikke eksplicit 
med, hvorvidt den kan påvirke allerede fastbesluttede individer. Hvis et individ på 
forhånd har dannet sig en mening om et emne, er det så ikke sværere at påvirke 
vedkommendes holdninger?  
Hvis dagsordensteorien alligevel skal forklare, vil den hævde, at alle individer 
påvirkes, bevidst eller ubevidst. Det kan dels skyldes de førnævnte virkemidler og 
redskaber, som medierne tager i brug, dels kan interessen for nyheden medføre, at 
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borgeren bliver opslugt og glemmer, at der findes en verden, som er anderledes end 
nyhedsmediets anlagte vinkel. Denne problemstilling er en af vores respondenter 
opmærksom på: ”Jeg synes, det er frustrerende, at journalisterne er underlagt en 
redaktionel virkelighed, der byder, at historier vinkles ud af proportioner. Det 
forvrænger hele den måde, hvorpå borgerne forholder sig til begrebet nyheder” 
(Bilag 2).  
 
Umiddelbart kan den store andel af kritiske forbrugere også være en faldgrube, som 
er selvforskyldt af os i forbindelse med udarbejdelse af spørgerammen til vores 
undersøgelse. Hvor mange ville sige nej til, at de forholder sig kritisk eller 
reflekterende, når de bliver bedt om at tage stilling til det? Det kan, efter vores 
overbevisning, forholde sig helt anderledes i praksis, når eksempelvis Nyhederne på 
TV2 kører over skærmen og forelægger dagens nyheder.  
 
Efter vores opfattelse kan mediernes italesættelse af et emne afføde to ting. Enten en 
tilslutning til dagsordenen, det vil sige, individet erklærer sig enig i nyhedshistoriens 
vinkel. Alternativt kan italesættelse af et emne skabe debat, hvor individet ikke 
nødvendigvis erklærer sig enig i nyhedsvinklen. ”Det er tit jeg mangler oplysninger 
for selv at tage stilling” (Bilag 2). 
Allerede her har medierne sat dagsorden, når der reflekteres over nyhedshistorien, 
eller emnet bliver diskuteret blandt offentligheden. Det er altså mediernes evne til at 
fremhæve et emne, som herefter drøftes af danskerne.  
Der er tale om det, McCombs kalder første niveau af dagsordenen: Synliggørelse af et 
emne. Hvis påvirkningen også finder sted, det vil sige, hvis medierne ved hjælp af 
deres framing og priming i nyhedsformidlingen har indflydelse på 
holdningsbearbejdelsen, indtræder henholdsvis andet og tredje niveau. Dette være 
sig, at medierne henleder opmærksomheden på et emne, som vi erklærer os enige i.  
 
Det er således et spørgsmål om, at medierne belyser en række emner, som derefter 
kommer på offentlighedens læber, hvortil påvirkningen er afgørende for, om man 
erklærer sig enig eller uenig. Da teorien om de tre niveauer henviser til, at alle i større 
eller mindre omfang præges af medierne, må vi derfor ud fra vores undersøgelse 
konstatere, at en stor del af danskerne selv mener, at de kun bevæger sig på 
dagsordenens første niveau. Dermed mener de ikke selv, at deres holdninger bliver 
påvirket af medierne.  
Efter vores opfattelse når mange alligevel andet og tredje niveau, fordi de bliver 
påvirket uden at være bevidste om det. Som dagordensteorien påpeger ”the news 
82 
 
media are primary source of the pictures in our heads” (McCombs 2004: 68), 
hvilket derfor ikke kan undgå at påvirke os.  
 
I hvor høj grad påvirker medierne?  
Lise Togeby påpeger i Magtudredningen, at mediernes påvirkning som regel kun 
forekommer kortvarigt, hvorefter individernes oprindelige holdninger og opfattelser 
igen indtræffer. Det er væsentligt at have in mente, da vi på nuværende tidspunkt 
blot har diskuteret mediernes evne til at påvirke, men ikke i hvor stort et omfang 
denne påvirkning finder sted. Hvis effekten i mange tilfælde er kortsigtet, som 
teorien påpeger, kan det diskuteres, hvori arbejdet bærer frugt, når aktører kæmper 
om at sætte dagsorden. Hvis et emne italesættes blandt befolkningen, mener vi 
stadig, at aktørerne har opfyldt deres mål, også selvom debatten og 
holdningsændringerne ikke varer ved. 
Det er således, ifølge McCombs, ikke nødvendigt, at fastsættelse af dagsorden skal 
føre til langvarige holdningsændringer, men blot i selve øjeblikket skabe handling. 
Det ser vi, at fokusjournalistikken er i stand til at gøre. Den afføder ikke 
nødvendigvis, at beslutningstagerne foretager deciderede lovændringer, men det kan 
medføre, at de tager enkeltsager op til revision. 
 
Foruden eksponeringsøjeblikket, afhænger påvirkningen også af vores opfattelse af 
selve mediet (jf. Agenda Setting). Som tidligere påpeget, er det en nødvendig 
forudsætning, at medierne fremstår troværdige, for at vi kan stole på dem. Hvis vi 
stoler på dem, benytter vi os af dem, og ligger således under for deres påvirkning. 
Anders Damgaard bekræfter, at mediernes vinkel på en nyhedshistorie kan påvirke 
os: ”Hvis der er lavet en undersøgelse, der siger, at fem ikke er bange for vold på 
gaden, og fem er bange, så er det vel helt ok, at vinklen bliver, at halvdelen er 
bange.” (Bilag 4). Den anlagte vinkel sætter i dette tilfælde fokus på frygt eller vold. 
Her kan det diskuteres, om ikke det er en ligeså god nyhed, at halvdelen IKKE er 
bange, og at vi derfor trygt kan færdes i samfundet. Det er journalistens afgørelse, 
hvori den gode historie er. Det betyder, at nyhedshistoriens anlagte vinkel 
bestemmer, hvad vi skal mene noget om.  
 
Højere uddannelse betyder større påvirkning 
McCombs fastslår, at en højtuddannet er langt mere tilbøjelig til at tilslutte sig 
mediernes dagsorden end én, som er mindre uddannet. Det skyldes, at jo højere 
uddannelse, jo mere vidensbegærlig er individet, hvilket resulterer i, at 
vedkommende orienterer sig bredt omkring verdenssituationen. Derfor kan 
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medierne i højere grad holdningspåvirke, da vi ikke har forudsætning for at have 
større viden end medierne (jf. Agenda Setting). Denne tendens kan vi også udlede ud 
fra vores undersøgelse.  
 
Således er 22% af respondenterne med en kort videregående uddannelse enige eller 
meget enige i, at medierne har indflydelse på deres holdninger. Samme holdning gør 
sig gældende for 25% af de med mellemlang videregående uddannelser, mens det for 
respondenterne med en lang videregående uddannelse er 33%, som er enige eller 
meget enige heri (Bilag 1: 16).  
 
Vi havde oprindeligt en formodning om, at danskere med en kort videregående 
uddannelse var lettere at påvirke. Det skyldes, at vi var overbeviste om, at de 
højtuddannede i større omfang var i stand til at reflektere over journalisternes 
arbejde og dermed kunne se gennem mediernes dagsorden. 80% af danskere med en 
lang videregående uddannelse er enige i, at de tænker over, hvordan en 
nyhedshistorie er vinklet. Det samme gør sig gældende for 75% af danskere med en 
mellemlang videregående uddannelse, mens det kun er 49% med en kort 
videregående uddannelse, som er enig heri (Bilag 1: 12). Ikke desto mindre kan vi på 
baggrund af vores teori og empiri konkludere, at vores oprindelige formodning ikke 
gør sig gældende. De højtuddannede ligger under for større påvirkning end de med 
mindre høj uddannelse.  
 
De højtuddannedes påvirkning kan også skyldes, at de søger medier, som kan 
bekræfte deres holdninger (jf. Agenda Setting). De vælger deres nyhedskilder med 
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stor omhu således, at de bliver bekræftet i deres holdninger, hvilket betyder, at de i 
langt højere grad tilslutter sig mediernes budskaber, fordi de er enige heri.  
Vi kan således konkludere, ud fra McCombs’ teori om fastsættelse af dagsorden samt 
vores resultater fra undersøgelsen, at uddannelse er et vigtigt parameter at have for 
øje i forbindelse med mediernes påvirkning. Det giver anledning til et interessant 
paradoks, idet vi er afhængige af medierne, fordi de giver os viden. Jo mere 
vidensbegærlige vi er, jo mere benytter vi os af medierne. Resultatet betyder ikke 
nødvendigvis kun øget viden, men også at vi i højere grad ligger under for mediernes 
synspunkter.  
Påvirkningsfaktoren som den finder sted i dag, kan derfor synes umulig at undgå, 
hvilket vi dog ikke finder negativt, da omverdenen er med til at forme vores 
holdninger. 
 
Medierne og politikerne 
I vores afsnit om dagsordensteori inddrages Dearing og Rogers model om gensidig 
påvirkning, hvilket er interessant at sætte i forbindelse med vores resultater. Ud fra 
vores undersøgelse har vi fastslået, at medierne udøver magt overfor befolkningen 
såvel som beslutningstagerne. Vi vil nu se nærmere på, om den gensidige 
afhængighed aktørerne imellem gør sig gældende sådan, som teorien hævder.  
   
Som tidligere nævnt, står medierne for at formidle deres egne samt andre aktørers 
budskaber. Når vi derfor taler om offentlighedens eller beslutningstagernes 
dagsorden, er denne præget af emner, som disse aktører har interesse i og dermed 
ønsker at italesætte.  
Vores undersøgelse viser, at mere end halvdelen af danskerne (52%) er enige eller 
meget enige i, at beslutningstagerne har stor indflydelse på, hvilke nyhedshistorier 
medierne bringer. Kun 18% er uenige i denne påstand. Derudover ser vi, at alderen er 
afgørende for, hvorvidt man er enig i dette. 
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Halvdelen af de ældre (49%) er enige, mens det gør sig gældende for 60% af de yngre 
(Bilag 1: 16). Vi kan altså på baggrund af undersøgelsens resultater konstatere, at jo 
ældre man er, jo mindre indflydelse mener man, beslutningstagerne har. Den yngre 
del af befolkningen kan derfor tillægges at være mindre skeptiske overfor forholdet 
mellem disse to aktører, end den ældre del af befolkningen. Samtidig mener hele 82% 
af danskerne, at medierne har stor indflydelse på de emner, som beslutningstagerne 
tager op til diskussion.  
 
Om samspillet mellem beslutningstagerne og medierne forklarer en respondent det 
således: ”(...) jeg tror det hele spiller sammen, og det er meget afhængig af 
situationen, hvem der har indflydelse på hvem. Når der for eksempel er tale om 
krig, tror jeg politikerne har mere at skulle have sagt, men når der for eksempel er 
tale om politikeres personsager, har medierne nok meget at skulle have sagt osv.” 
(Bilag 2). Beslutningstagerne er således ifølge danskerne i stand til at sætte emner på 
mediernes dagsorden samtidig med, at medierne i høj grad influerer den politiske 
dagsorden (Bilag 1: 17).  
 
Vi kan dermed konkludere, at der er en gensidig påvirkning mellem 
beslutningstagere og nyhedsmedierne, nøjagtig som modellen om gensidig 
påvirkning illustrerer. Begge aktører kæmper hver især om deres dagsorden, men 
medierne er nøgleaktør, idet de kan formidle budskaberne til offentligheden. 
Medierne er således bindeled mellem beslutningstagerne og befolkningen, hvorfor 
beslutningstagerne selvsagt er afhængige af nyhedsmedierne. Mediernes 
afhængighed beror blandt andet på, at journalisterne har til opgave at formidle 
politiske tiltag til befolkningen. Derfor er det afgørende, at beslutningstagerne vil 
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oplyse om dette. Det illustrerer også vigtigheden af gode relationer, og at begge parter 
i nogle tilfælde strækker sig længere end ønsket for at bevare en god relation til 
hinanden.    
 
Medierne og befolkningen 
Vores undersøgelse viser, at der er gensidig afhængighed mellem medierne og 
befolkningen.  
 
Halvdelen af danskerne (51%) er enige eller meget enige i, at de emner medierne 
behandler, har deres interesse. Kun 15% er uenige heri, mens den resterende del ikke 
har taget stilling til udsagnet (Bilag 1: 17).  
Når vi ser på aldersdifferentieringen, er det i højere grad de unge, som finder 
mediernes historier interessante. Mediernes dagsorden har således kun halvdelen af 
befolkningens interesse, og en af vores respondenter udtaler sin manglende interesse 
i, at medierne ”(...) pleaser politikerne for meget” (Bilag 2).  
Der kan ikke herske tvivl om, at toppolitikerne har lettere ved at komme i mediernes 
søgelys end privatpersoner. Vi ser, at journalister sætter deres arbejde på standby, 
sågar udsendelsen af tv-programmer rykkes, til fordel for direkte pressemøder 
afholdt af toppolitikerne. Hvis en journalist skal rydde kalenderen, når en 
privatperson kontakter vedkommende, skal informationerne være overordentlig 
nyhedsværdige. Med andre ord er medierne knap så lydhøre overfor den almene 
borger, hvilket naturligvis skyldes beslutningstagernes autoritet.  
 
Kun 22% af danskerne er enige eller meget enige i, at mediernes hovedhistorier som 
regel også er de historier, som interesserer dem mest. Hele 34% er uenige heri (Bilag 
1: 18). Anker Brink Lund kommer til samme resultat i en undersøgelse om mediernes 
top 10 over forsidehistorier sammenlignet med en opinionsundersøgelse om, hvilke 
10 historier som befolkningen er mest optaget af. Undersøgelsen viser, at de 10 
historier langt fra har samme prioriterede interesse. Vi formoder, at journalisterne 
tror, at befolkningen gerne vil høre noget om disse emner. Alternativt kan det også 
skyldes, at journalisterne finder emnerne vigtige at belyse for samfundet, eller de 
ligger under for en redaktionel linje, som befolkningen ikke nødvendigvis finder 
vedkommende. Det ser vi, da nogle af de historier, som befolkningen finder 
interessant slet ikke er belyst af medierne.  
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Vi kan på baggrund af vores og Brink Lunds undersøgelsesresultater konstatere, at 
mediernes nyhedshistorier ikke altid har befolkningens interesse. Spørgsmålet er, 
hvilke konsekvenser det har?  
På kort sigt kan det medføre, at individet springer nyhedshistorien over eller bare 
skimmer den for at komme videre til noget mere interessant. På længere sigt kan en 
nedadgående interesse have konsekvenser som påvist i diskussionen om 
mediebilledet: Færre betalingsvillige brugere og dermed manglende tilslutning til et 
medie. Det er derfor nødvendigt, at medierne har deres læsere for øje og kender dem, 
så de ved, hvad læserne finder interessant og nyhedsværdigt. Dog skal det pointeres, 
at medierne også må have samfundsaspektet for øje og ikke omlægge deres 
journalistik helt efter læsernes præmisser (jf. Magt og medier).  
Journalisterne har således en stor udfordring i dels at varetage befolkningens 
interesser, dels beslutningstagernes interesser, samtidig med at de skal have 
ledelsens direktiver for øje. Sidst men ikke mindst, er et vigtigt parameter det 
samfundsmæssige aspekt, de som journalister er opdraget og skolet i.   
 
Foruden at medierne erhverver os en nødvendig viden, som gør, at vi som individer 
kan fungere som borger og som privatperson, ser vi også, at medierne i kampen om 
at få befolkningens opmærksomhed inddrager sociale medier eller laver 
sensationsprægede historier (Kramhøft 2001: 17). Det er således ikke udelukkende 
befolkningen, som er afhængig af medierne. Medierne er i stort omfang også 
afhængige af, at befolkningen har interesse i deres nyhedshistorier.  
 
Vi har således påvist en gensidig afhængighed medierne og befolkningen imellem, da 
medierne formidler den nødvendige viden til samfundet samtidig med, at medierne 
er afhængige af at bringe nyhedshistorier, som har befolkningens interesse, såfremt 
der skal være tilslutning til medierne. Derudover har vi konstateret en gensidig 
afhængighed beslutningstagerne og medierne imellem, hvilket betyder, at begge 
aktører influerer på medierne, helt som Dearing og Rogers pointerer.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Beslutningstagernes 
dagsorden 
Befolkningens 
dagsorden 
Mediernes 
dagsorden 
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En respondent fra vores undersøgelse udtrykker afhængigheden mellem de 
forskellige aktører: “Populær-medierne har stor indflydelse på, hvad der optager 
den brede befolkning, og som følge heraf er de med til at sætte dagsorden for, hvad 
politikerne diskuterer” (Bilag 2).  
Hvad modellen om gensidig afhængighed ikke inddrager, er aspektet om de 
professionaliserede kilder og nyhederne, der fungerer som hinandens kilder, hvilket 
vi i det følgende vil se nærmere på.  
 
Hvad påvirker ellers medierne? 
Hvad der i sidste ende kommer til at pryde mediernes sider afhænger af flere faktorer 
(jf. Magt og medier). En nyhedshistorie kan være foranlediget af journalisten selv, og 
det indebærer ikke kun, at journalisten øjner, at historien lever op til 
nyhedskriterierne. I praksis er der en lang række skjulte faktorer, som spiller ind. 
Historien skal ligge inden for journalistens interesseområde, og samtidig skal 
historiens vinkel harmonere og leve op til mediet som virksomhed. Det betyder, at 
den strategi og de værdier, som ledelsen har lagt for medieinstitutionen skal være i 
overensstemmelse med nyhedshistorien (Gravengaard 2010: 91). 
 
Som Noam Chomsky påpeger, er medierne en forretning ligesom alle andre 
virksomheder, og de lever derfor også i sidste ende af omsætning. Det samme gør sig 
gældende i det danske nyhedsbillede, dog med undtagelse af Danmarks Radio, som 
ikke må tjene penge. Chomsky hævder meget kynisk, at profitten bliver hævet over 
offentlighedens interesser (Herman & Chomsky 1994: 5).  
Selvom idealbilledet om medierne er at formidle og oplyse befolkningen, ville det 
være naivt at tro, at medieinstitutionerne kun er til for offentligheden. Dog bør 
Chomskys påstand modereres en anelse. Det er klart, at eksempelvis økonomiske og 
politiske betingelser også har afgørende betydning. En udtalelse fra en respondent 
viser, at offentligheden også er klar over dette: ”Vinklingen på historierne afhænger 
af skandalen/nyhedens art og afspejler mediets primære ideologi, altså tjene penge 
eller underholde” (Bilag 2).  
 
Nogle historier havner således ikke kun i spalterne, fordi journalisterne mener, at 
offentligheden bør være bekendt med denne, men på grund af strategiske årsager.  
Derudover spiller netværk og tjenester også ind på, hvad der kommer i medierne. Når 
journalister og PR-folk således har opbygget gode relationer, kan noget-for-noget 
resultere i, at en journalist bringer en nyhedshistorie, som vedkommende ellers ikke 
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ville have bragt. Dette mener en af vores respondenter i høj grad præger 
mediebilledet i dag: ”For meget vennetjeneste og fremme af emner, der har 
begrænset interesse for befolkningen, og flertallet generelt, og mere fokus på salget 
end oplysningen” (Bilag 2). Derudover kan en journalist blive tippet af 
privatpersoner såvel som virksomheder, hvilket ligeledes kan resultere i oplysninger, 
som ellers ikke var kommet til veje for journalisten selv. 
 
Det er således ikke kun nyhedshistorier, som journalisterne under sin research og 
daglige færden får lavet, som kommer på agendaen. Der er ligeledes en række 
faktorer, som af strategiske årsager er med til at italesætte et givent emne og 
resulterer i at være agendasættende. Disse faktorer skildrer McCombs blandt andet i 
sin metafor om løget (jf. Agenda Setting). 
 
Selektering er mediernes største udfordring 
Vi har tidligere redegjort for, at den øgede professionalisering af kilderne betyder et 
større udbud af nyheder, flere der kæmper om at sætte dagsorden, og at det særligt er 
her, medierne udøver magt, fordi journalisterne må foretage til- og fravalg i 
nyhedsmængden. Dette har, sammen med net-nyheder, som er integreret som en helt 
naturlig del af internettet, i høj grad været med til at ændre mediebilledet. 
 
Ifølge Anker Brink Lund er den massive nyhedsstrøm per uge gennemsnitligt steget 
fra 32.000 enheder i 1999 til 75.000 i 2008 (Business.dk 27.07.10). En stigning, som 
betyder øget fokus på sortering af nyhederne, mener Anders Damgaard. Den øgede 
selektering betyder, at udbuddet af nyhedsformidling og tilgængeligheden er steget 
enormt. Ikke alene på grund af internettet, men på grund af den øgede mængde 
informationskanaler.  
 
Anders Damgaard påpeger, at journalisternes største udfordring i dag er selektering i 
den massive nyhedsstrøm, som dagligt kommer til nyhedsredaktionerne. ”En af 
Ritzaus fornemste opgaver er at selektere og prioritere i det store udvalg af 
nyheder. Samtidig skal vi være hurtige til at vurdere, om historien er valid, da 
konkurrenten i mellemtiden kan slå os ved at komme først med nyheden. Det er en 
kæmpe udfordring” (Bilag 4).  
Dette ser vi ikke kun ved Damgaards udsagn, men i lige så høj grad ved nærværende 
speciales teoriapparat. Her pointerer vi nødvendigheden af journalistens selektering i 
nyhedsudbuddet samt den daglige konstante bombardering af pressemeddelelser til 
mediernes nyhedsredaktioner (jf. Magt og medier). 
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Ovenstående citat illustrerer også, at mediernes til- og fravalg beror på, at medierne 
gerne vil være først med en historie, det de kalder solo- eller eksklusivhistorier. Har 
en konkurrent til et nyhedsmedie bragt den selv samme historie tidligere, mister 
mediet interessen, medmindre de kan finde deres egen vinkel eller egen kilde, som 
kan belyse emnet (Brink Lund 2001: 150). Det er særligt i fokusjournalistikken, at 
nyhedsmedierne kan få læsernes opmærksomhed. Det skyldes dels nyhedsmediernes 
kamp om at være først med en historie, hvor nye oplysninger præsenteres for 
befolkningen. Dels skyldes det, at fokusjournalistikkens koncentrerer sig om 
sensationshistorier. 
 
Denne tendens gør det sværere for medierne at sætte massiv dagsorden, da det som 
nævnt fremmes af, at flere medier behandler samme emne flere dage i træk (jf. 
Agenda Setting). Anderledes er det med rutinejournalistikken, der som bekendt er 
mediernes rutinemæssige behandling af hinandens nyheder.  
Konsekvensen af den øgede nyhedsstrøm kan for os at se anskues ud fra to 
parametre. På den ene side kan det betragtes som en hæmsko for journalisterne, idet 
journalisternes ekstra tid på at sortere, vurdere og validere et færdigt pressemateriale 
tager tid fra journalistens resterende arbejde. Et øget udbud af tilsendt materiale er 
derfor ekstra ressourcekrævende, fordi journalisterne skal afsætte tid til at tage 
stilling til det. På den anden side betyder det øgede udbud, at journalisterne ikke er i 
stand til at overvåge hele verden selv. Det kan derfor ses som en hjælpende hånd, dels 
til at øjne en god historie, dels til at få hjælp ved at modtage færdigt pressemateriale, 
som er klar til trykken.  
 
Her kan det alligevel være værd at fremhæve kritikernes røst, idet idealet om den 
hårdtarbejdende, dybdegående journalist ryger til fordel for journalisten, som skal 
fylde spalterne hurtigst muligt. Journalisten bliver dermed en veluddannet 
administrationsmedarbejder, der kan øjne den gode historie, men som ikke selv har 
haft fingrene nede i fadet og brygget historien fra bunden. Dette behøver dog ikke 
nødvendigvis at have konsekvenser for selve nyhedsformidlingen, blot for indholdet 
af journalisternes arbejde. Alligevel er det nærliggende at diskutere, hvordan selve 
nyhedsformidlingen vil blive påvirket af den massive nyhedsstrøm.  
 
Den øgede professionalisering af kilderne er kyndige kommunikatører, nogle måske 
endda uddannede journalister, hvilket betyder, at der ikke nødvendigvis kan sættes 
en finger på, om det færdige pressemateriale er lavet professionelt og lever op til 
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nyhedskriterierne. Derimod er det vigtigt at have for øje, at disse kommunikatører 
arbejder ud fra en strategisk arbejdsgang, hvor de har en bestemt dagsorden, som 
skal opfylde deres kunders eller virksomhedens ønske. En nyhedshistorie fra PR-folk 
har med andre ord ikke samme tilgang som journalisterne. Det kan derfor forvrænge 
nyhedsbilledet, såfremt de professionaliserede kilder dominerer.  
Det er dog svært at vurdere, da det kun er journalisterne selv, der kan bedømme, i 
hvor høj grad deres arbejde er præget af tilsendte nyhedshistorier. Det umiddelbare 
svar er ganske givet, at en vekselvirkning mellem begge parter både er givtig og 
nødvendig, eftersom professionelle kommunikatører bidrager til en betydelig del af 
nyhedsstrømmen i dag.  
 
Afrunding på mediernes dagsorden 
Vi kan således opsummerende besvare vores tredje arbejdsspørgsmål: 
 
 
 
I takt med individets behov for at søge viden, øges anvendelsen af nyhedsmedierne.   
Vi kan konstatere, at jo mere vi benytter os af medierne, jo mere bliver vi eksponeret 
for mediernes holdningsbearbejdelse. Det er mediernes evne til at oplyse og 
informere, som betyder, at medierne har en væsentlig magtposition i samfundet. Det 
er således mediernes påvirkningsfaktor, som er med til at forme vores holdninger.  
Alligevel er mediernes magt ikke større end, at vi som individer kan fravælge et 
medie, såfremt vi ikke mener, at det lever op til vores forventninger.  
Vi kan derudover konkludere, at de højtuddannede i højere grad ligger under for 
mediernes påvirkning, idet de anvender medierne mest.  
 
På trods af mediernes indflydelsesrige position i samfundet forekommer der en 
gensidig afhængighed beslutningstagerne, befolkningen og medierne imellem. 
Offentligheden er afhængig af medierne til at italesætte et givent emne og formidle 
viden.  
Medierne er afhængige af beslutningstagerne, fordi de skal formidle politiske 
budskaber til samfundet.  
Mediernes afhængighed af befolkningen består i at behandle emner, som har deres 
interesse, da det ellers resulterer i manglende tilslutning til mediet.  
Derudover kan vi konkludere, at det ikke kun er beslutningstagernes og 
befolkningens dagsorden, som har indflydelse på, hvad der kommer på mediernes 
dagsorden. Hvilke emner der bliver italesat af medierne, influeres også af faktorer 
Hvad betyder det, at medierne sætter dagsorden, og influeres de af andre aktører? 
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som nyhedskilder, journalisternes arbejdsgang, samt politiske og økonomiske 
beslutninger. Hvad der kommer på mediernes dagsorden beror således også på 
strategiske beslutninger.  
Ikke desto mindre kan vi konkludere, at mediernes selektering i den massive 
nyhedsstrøm er mediernes største udfordring, idet journalisternes til- og fravalg af et 
givent emne er afgørende for, hvad der ender som nyhedshistorie.  
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Afslutning  
Dette speciale har beskæftiget sig med mediernes indflydelse ud fra en tese om, at vi 
er afhængige af medierne, fordi de giver os indsigt og gør os i stand til at navigere i 
samfundet. Gennem udarbejdelse af specialet har vores tilgang været, at individer 
forholder sig forskelligt til medierne og deres indflydelse. Det kan på den baggrund 
være svært at udlede nogle generelle tendenser, medmindre vi metodisk arbejder 
gennemsigtigt, repræsentativt og fyldestgørende.   
 
Specialets teoretiske fundament har været teori om Agenda Setting og uddybning af 
dette i dansk kontekst. Empirien er en omfattende kvantitativ undersøgelse blandt 
1.035 danskere, samt opfølgning på undersøgelsens væsentligste resultater. Vi har 
diskuteret vores tre arbejdsspørgsmål om mediebilledet, troværdighed og medierne 
som fastsættere af dagsorden, hvor formålet har været, at teori og empiri supplerer 
hinanden for at besvare følgende problemformulering:  
 
 
 
 
 
Vi er nu i stand til at besvare problemformuleringen, herefter vi vil afslutte specialet 
med at reflektere over vores resultater. 
 
Konklusion 
For at konkludere fyldestgørende, besvarer vi problemformuleringens to dele separat. 
Afslutningsvist opsummerer vi ved at besvare problemformuleringen samlet. 
 
 
 
For at medierne kan have indflydelse på offentligheden forudsætter det, at 
offentligheden er lydhør overfor nyhedsmedierne. Det betyder med andre ord, at 
mediernes betydningsfulde magtposition ikke er større end, at befolkningen til hver 
en tid kan frasige sig et nyhedsmedie, såfremt det ikke lever op til de krav, vi stiller. 
Derfor har vi undersøgt, hvordan danskerne benytter nyhedsmedierne.  
 
Vi kan på baggrund af vores undersøgelse konkludere, at danskerne vil have 
nyhedsmedier som er troværdige, giver overblik og er opdaterede, hvoraf danskerne 
 
Hvordan bliver mediernes indflydelse på offentligheden italesat af danskerne, 
 og hvad er medierne influerede af, når de sætter dagsorden? 
 
 
 
Hvordan bliver mediernes indflydelse på offentligheden italesat af danskerne? 
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tillægger troværdighed størst betydning. Vi finder det derfor essentielt, at medierne 
kæmper om at være definerede ved disse faktorer, såfremt de vil sikre sig opbakning 
fra befolkningen.  
Undersøgelsen viser, at danskerne primært benytter tv og internettet til at indhente 
nyheder. De to medier er karakteriserede ved at give overblik og være opdaterede, 
hvilket gør dem til de to mest populære og anvendte medier.  
Vi kan endvidere konstatere, at jo mere vi benytter os af medierne, jo lettere tilslutter 
vi os deres dagsorden. Det er derfor særligt nyhedsmedierne tv og internet, som kan 
sætte dagsorden og derved påvirke holdningsdannelsen blandt danskerne.  
På baggrund af vores teori og undersøgelse har vi påvist, at højtuddannede i højere 
grad ligger under for mediernes påvirkning. Dels fordi behovet for at orientere sig 
stiger i takt med uddannelse samtidig med, at højtuddannede søger medier, som kan 
bekræfte deres holdninger.  
Endelig har vi påvist, at anvendelsen af web-nyheder er steget markant de sidste år, 
og at det særligt er den yngre del af befolkningen, som benytter sig af at læse nyheder 
på internettet.  
 
Vi kan konkludere, at danskerne italesætter troværdighed som vigtig for mediernes 
indflydelse, hvorfor dalende troværdighed eller mangel på samme kan påvirke 
mediernes mulighed for indflydelse.  
Vi har set nærmere på, hvilken betydning troværdighed har for medierne, og hvad 
der kan påvirke dette. I den forbindelse kan vi konstatere, at mediernes troværdighed 
generelt hverken er høj eller lav, idet danskerne giver størstedelen af nyhedsmedierne 
middelkarakter. Radiomediet tildeles den højeste karakter, mens formiddagsblade 
får den laveste karakter. 
 
Vi kan endvidere konkludere, at troværdighed er et vigtigt, men ikke altafgørende, 
parameter for, om et medie har indflydelse, da formiddagsbladene er indflydelsesrige 
til trods for, at de har mindst troværdighed. Deres succes er, ud fra vores optik, 
foranlediget af andre faktorer som eksempelvis underholdningsaspektet.  
På baggrund af diskussionen kan vi konkludere, at det svækker troværdigheden, hvis 
selve nyhedsemnet er underholdende, mens en seriøs nyhedshistorie, der er 
formidlet på en underholdende måde, ikke svækker mediets troværdighed. 
  
Vi har derudover fastslået, at journalisternes arbejdsmetoder har indflydelse på 
mediernes troværdighed. Således viser vores undersøgelse, at journalister som 
tilstræber at være objektive i deres nyhedsformidling fremstår troværdige, mens 
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overdrivelse og udeladelse af kilder som ikke gavner nyhedshistoriens vinkel svækker 
troværdigheden. Vi kan endvidere konkludere, at danskerne mener bestræbelserne 
på at være objektive og troværdige hænger sammen. Dette bekræfter vores 
begrebsafklaring som argumenterer for, at tilstræbt objektivitet går forud for at være 
troværdig. 
 
 
 
Anden del af problemformuleringen handler om medierne som dagsordensættere, 
idet de italesætter en række emner, som påvirker os. Det skyldes, at vi anvender 
medierne til at erhverve os en viden, som vi benytter til at begå os i samfundet.  
Vi har påvist, at mediernes magtposition, som antaget indledningsvist, er betydelig, 
fordi danskerne mener, at medierne har indflydelse på deres holdninger og på de 
emner, som beslutningstagerne diskuterer. Samtidig mener danskerne også, at 
politikerne har indflydelse på de nyhedshistorier, som medierne vælger at bringe. 
Derudover har vi påvist, at medierne er afhængige af at have befolkningens interesse, 
da det ellers vil resultere i manglende tilslutning til det pågældende nyhedsmedie. 
 
Vi kan således konkludere, at der er en gensidig afhængighed aktørerne imellem, og 
at mediernes dagsorden er influeret af offentligheden og beslutningstagerne. 
Foruden beslutningstagere og befolkningen, har vi gennem vores teoretiske 
fundament påvist flere faktorer, som influerer på mediernes dagsorden.  
For det første skal medierne udvælge et emne, de ønsker at behandle. Her er det 
journalisternes selektering i den massive nyhedsstrøm, som medfører, at nogle 
emner bliver valgt på bekostning af andre emner. Det er dernæst de professionelle 
kilder, andre nyhedskilder og mediets redaktionelle linie, som er med til at afgøre 
valget af en nyhedshistorie. 
Hvad angår selve påvirkningen, kan vi konkludere, at journalisters brug af 
hjælpemidler, referencer og virkemidler såsom sprog, kilder, opsætning, visualisering 
og nyhedshistoriens vinkel vil øge mulighederne for at påvirke. Vi kan også 
konstatere, at påvirkningen er størst på områder, hvor vi mangler viden eller er 
uerfarne, fordi medierne lettere kan præge os, når vi ikke har kendskab til emnet. 
Gentagelse af en nyhedshistorie, enten flere dage i træk eller fra flere forskellige 
nyhedsmedier, øger også muligheden for, at befolkningen tilslutter sig mediernes 
dagsorden. 
 
 
Hvad er medierne influerede af, når de sætter dagsorden? 
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Afrunding  
Med udgangspunkt i vores undersøgelse og  sammen med resten af vores empiriske 
og teoretiske fundament, kan vi konkludere, at mediernes indflydelse kan bero på, 
om danskerne finder dem troværdige. Dernæst at medierne er definerede ved de 
karakteristika, som danskerne finder vigtigst.  
Derudover kan vi konkludere, at journalisters til- og fravalg, brug af referencer, 
hjælpemidler og virkemidler kan svække et medies troværdighed og muligheden for 
at have indflydelse og sætte dagsorden. Det samme gør sig gældende, hvis selve 
emnet i en nyhedshistorie er underholdende. 
 
Til trods for mediernes stærke og betydningsfulde position opretholdes deres magt 
ikke udelukkende ved hjælp af medierne selv. Omkringliggende aktører såsom 
nyhedskilder, beslutningstagere og befolkningen er med til at konstruere mediernes 
indflydelse. Derudover er en række faktorer i journalisternes arbejde, deres 
selektering i nyhedsstrømmen samt den redaktionelle linie de er underlagt, 
meddeterminerende for, hvad der sætter mediernes dagsorden. 
 
Vi kan til slut konkludere, at resultaterne af vores empiri verificerer teorien om 
Agenda Setting. Vi har samtidig påvist, at den ikke er fyldestgørende. Der er emner, 
som Maxwell McCombs ikke berører, og som dette speciale har fundet essentielt for 
mediernes mulighed for at have indflydelse.   
 
Refleksion 
I det følgende vil vi reflektere over dette speciales indhold og resultater. Vi vil 
forholde os til den samfundsmæssige kontekst, vurdere specialets styrker og 
svagheder samt reflektere over relevansen og udbyttet. 
 
Specialets omfattende empiriske fundament har, grundet dets repræsentativitet og 
validitet, gjort det muligt at udlede noget generelt. Den kvantitative undersøgelses 
store omfang har dog ikke kun været en force. Det har også voldt os problemer, idet 
der er indhold nok til mere end et enkelt speciale. Undersøgelsens mange spørgsmål 
betyder derfor, at det har været en udfordring at bevare fokus. Samtidig har det 
sikret, at vi er kommet vidt omkring inden for vores undersøgelsesområde. 
Undersøgelsens spørgeramme har således styrker og svagheder, hvorfor det kan være 
en kunst for os at erkende vores begrænsning.   
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Specialet har været vidt omkring og udspiller sig inden for konteksten medier og 
magt. Et område der er under hastige forandringer i takt med moderniseringen og 
teknologiens udvikling. Stig Hjarvard mener, at vores samfund i dag er kendetegnet 
ved at være medialiseret. Det betyder, at medierne gennemsyrer samfundet således, 
at de ikke længere kan ses adskilt fra kulturens og samfundets resterende 
institutioner. Medierne kan derfor ikke længere udelukkende betragtes som en 
selvstændig enhed. Ifølge Hjarvard bidrager det til et paradoks, idet medierne på den 
ene side stadig fungerer som en selvstændig enhed, men samtidig er integreret dybt i 
alle samfundets led (K-Forum). Dette er relevant i vores speciale, fordi vi på den ene 
side har konstateret, at de danske nyhedsmedier har stor magt i samfundet, fordi de 
er i stand til at påvirke vores holdninger. Samtidig har vi konstateret, at mediernes 
magt opretholdes ved hjælp af samfundets omkringliggende aktører.  
Medialiseringen og dets konsekvenser for samfundsstrukturen kunne have være 
interessant at diskutere i forhold til vores undersøgelse. Vi har dog valgt at udelade 
denne diskussion, da vi mener, at specialet ville få et andet fokus. Det ville ligeledes 
have krævet et andet teoretisk fundament med et sociologisk og kulturelt perspektiv. 
Vi har ønsket at give et øjebliksbillede af mediernes funktion i samfundet i dag, og 
inddrager derfor ikke en diskussion om medialiseringens konsekvenser for 
samfundet. 
 
I spørgerammen har vi ikke inddraget de sociale medier, hvilket som nævnt, er et 
bevidst valg, fordi vi ønskede viden om de traditionelle nyhedsmedier. Ikke desto 
mindre ville det være et interessant og yderst relevant parameter at medtage, idet de 
sociale mediers dominans er blevet stor, fordi de udgør en væsentlig del hos 
nyhedsmedierne såvel som hos befolkningen. Det er især politiske budskaber, som  
udveksles ved hjælp af de sociale medier, og som fremmer politiske standpunkter, 
fordi muligheden for stor opbakning blandt befolkningen er til stede. De sociale 
medier er karakteriseret ved at være dialogiske, mens de traditionelle medier 
benytter sig af envejskommunikation. Der er dog i et vist omfang mulighed for dialog 
i de traditionelle medier gennem for eksempel debatsektioner og læserindlæg. 
De sociale medier giver i langt højere grad, end de traditionelle nyhedsmedier, 
befolkningen mulighed for at blive hørt. På eksempelvis blogs og i debatter, står det 
et individ frit for at udtrykke sin holdning, uden at vedkommende er underlagt 
journalister, som skal finde emnet nyhedsværdigt for at bringe det. Af samme årsag 
betyder det, at de sociale medier former meningsdannelsen i samspil og interaktion 
med befolkningen. De traditionelle medier giver ikke befolkningen mulighed for at 
bidrage aktivt til meningsdannelsen i ligeså høj grad.  
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Vi har i vores speciale konstateret, at dominansen af internettet bliver stadigt større. 
Fortsætter denne tendens fremadrettet mener vi derfor, at det kan ændre 
mediebilledet og ændre på magtforholdet, da befolkningen, som før nævnt, har større 
mulighed for at udtrykke deres holdninger via de sociale medier. Med andre ord 
formoder vi, at de sociale mediers mulighed for at sætte dagsorden vil stige i takt med 
anvendelsen af internettet.   
Denne pointe ville være væsentlig at inddrage i selve specialet. Det havde dog 
betydet, at vi skulle inddrage teori om sociale medier for at opnå forståelse herom. 
Her er vi tilbage til kunsten om at begrænse sig. Vi mener, at det ville ændre fokus og 
problemstilling, hvorfor vi har undladt det.   
 
Vores speciale har således givet os viden omkring de danske nyhedsmedier. Vi har 
fået indblik i danskernes opfattelse af medierne, samt hvilke forudsætninger de 
danske nyhedsmedier arbejder under, når de sætter dagsorden.   
Vi finder vores problemstilling vedkommende for mange aktører, fordi medierne har 
så stor en berøringsflade. Vi mener, at vores speciale kan bidrage til en refleksion 
over journalisters og andre kommunikatørers magtposition, samt hvordan 
nyhedsformidling bliver modtaget af befolkningen. Det er derudover muligt at få 
indblik i, hvilke faktorer der har indflydelse på mediernes nyhedsformidling, samt 
hvorfor medierne har så stor magt over os.  
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Formidlingsartikel 
 
Journalisten, 28. februar 2011 
Om kap med nyhedsstrømmen 
 
Journalisters arbejdstid bruges i dag på at fravælge nyhedshistorier i stedet for at 
tilvælge og lave egen research. De er i høj grad blevet videreformidlere af andre 
kommunikatørers nyheder. Hvordan skal journalister tackle den forandring 
medielandskabet gennemgår, og går det ud over deres troværdighed? 
 
Af Cecilie Schantz og Amalie Gaardbo 
 
I takt med at nyhedsmængden er eksploderet, er deadlines det også. I takt med web-
mediernes stigende popularitet, stiger journalisters udfordringer. De skal levere hele 
tiden i jagten på at komme først med historien. ”Vi skal være hurtige til at vurdere, 
om historien er valid, da konkurrenten i mellemtiden kan slå os ved at komme først 
med nyheden,” udtaler Anders Damgaard, nyhedsredaktør på Ritzau Bureau. 
Kravet til hurtig vurdering går ud over selve arbejdet med artiklen. Medieforsker fra 
Copenhagen Business School, Anker Brink Lund finder det foruroligende, at 
nyhedsartiklerne ofte er baseret på en enkelt kilde. Det betyder mangel på kritiske 
spørgsmål og vinkler. 
 
Journalister bruger i dag det meste af deres tid på at sortere i nyhedsmængden. De 
smider uinteressante pressemeddelelser i skraldespanden, omskriver og verificerer 
de der er interessante. 
Pressemeddelelserne er udarbejdet af kyndige kommunikatører, som har tilegnet sig 
kendskab til journalisternes arbejdsrutiner og nøjagtig ved, hvad de har brug for. Det 
resulterer i færdigt pressemateriale, som er klar til trykken, hvis journalisterne bider 
på krogen. 
 
Svækker hastighedskravet troværdigheden? 
De nye arbejdsgange for journalisterne skal stadig stå mål med at være troværdig. En 
ny undersøgelse fra Roskilde Universitet viser, at danskerne finder medierne 
troværdige, hvis det fremgår, at nyhederne har gennemgået en journalistisk proces, 
som er gennemsigtig, gennemarbejdet og uden fejl og mangler. 
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Undersøgelsen viser, at danskerne ikke har tillid til de journalistiske arbejdsmetoder. 
De mener, at journalister udelader kilder, der ikke gavner deres historier, at de 
overdriver for at fremme forståelsen og ikke er tilstræbt objektive. Det gør mediernes 
troværdighed sårbar. Nyhedsredaktør Anders Damgaard fra Ritzaus Bureau udtaler: 
”Hastighedskravet over for kravet om stor troværdighed er en konstant udfordring.” 
 
Hastighedskravet har dog næppe hele skylden for den manglende tillid, selvom det 
betyder mindre tid til research. Kampen om læsernes opmærksomhed og interesse, 
og kampen om at komme først med nyhedshistorien kan resultere i, at journalisterne 
slækker på kravene for at slå de mange konkurrenter. For ikke at sige 
pressemeddelelser, som er skjult reklame for en virksomhed, men som alligevel går 
direkte i trykken. Hvis danskerne tænker sådan, er der ikke noget at sige til, at 
journalisternes tillid er på prøve. 
 
En svær balancegang 
Undersøgelsen fra Roskilde Universitet når frem til, at danskerne vil have nyheder 
der giver overblik, er opdaterede og oplysende. Samtidig kræver danskerne, at 
nyhederne skal være troværdige. 
Den journalistiske udfordring ligger i at ændre arbejdsprocesserne, så de passer til 
nyhedsflowet og de mange deadlines. Samtidig skal de opfylde danskernes ønsker for 
at fastholde dem. Journalisterne skal finde en balancegang mellem nyheder, der skal 
produceres hurtigt og nyheder, som danskerne finder valide. Hvordan skal 
journalister arbejde for at sikre opdaterede og troværdige nyheder? Er inddragelse af 
flere kilder vejen til troværdighed, eller skal de arbejde mere med gennemsigtighed i 
artiklerne? Et er sikkert, og det er, at hvis journalisterne ikke opfylder danskernes 
krav, vil de søge andre medier som kan. 
 
Læs mere om danskernes holdning til journalisterne på www.ruc.dk/komm 
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Argumentation for formidlingsartikel 
Med artiklen ønsker vi at give input til refleksion over de udfordringer journalister 
står overfor med mediernes forandrede virkelighed. En refleksion, vi mener er 
relevant, idet journalisterne ligger under for et stigende hastighedskrav, mens 
danskerne stiller høje krav om troværdighed.  
Vi har valgt, at artiklen kun skal tage udgangspunkt i én af specialets diskussioner for 
at holde stringens og fokus. Baggrunden for artiklen er vores undersøgelse og 
konklusioner herom samt udtalelser fra Anders Damgaard, nyhedsredaktør på 
Ritzaus Bureau og medieforsker Anker Brink Lund. 
 
Begrundelse for valg af medie 
Vi har valgt fagbladet Journalisten, fordi specialets emne henvender sig til folk, der 
arbejder professionelt med medierne. Journalisten er et fagblad, hvor vi forventer, at 
vores artikel kan have interesse, idet bladets artikler kræser om emner indenfor 
journalistik og kommunikation. Læserne har som medlem af fagforeningen en 
allerede eksisterende viden og interesse i emnet, hvorfor muligheden for eksponering 
er lettere.  
 
Journalisten er et fagblad for medlemmer af Dansk Journalistforbund. Journalisten 
udkommer 20 gange om året til cirka 15.000 folk på alle niveauer i pressen. 
Artiklerne i Journalisten tager udgangspunkt i den verden, der udspiller sig netop nu. 
Bladet går i dybden med emner, der sætter dagsorden, de informerer om nye trends, 
der er debatsider og portrætter af både kendte og mindre kendte kommunikatører. Vi 
forestiller os, at vores artikel kunne være en vinkel på et tema om mediebilledet i dag, 
og de forandringer medierne gennemgår.  
 
Målgruppe 
Artiklens målgruppe er læsere af Journalisten. Det er medlemmer af Dansk 
Journalist Forbund, som er alt fra journalister, web-journalister, informationsfolk og 
tekstforfattere til fotografer, tegnere, grafikere og programmedarbejdere. Det er 
mennesker, der fagligt har medierne tæt inde på livet og interesserer sig for 
formidling, nye tendenser og forskning på området. 
 
Virkemidler 
På ægte journalistisk vis bygger vi artiklen op således, at vi fortæller det vigtigste 
først. Derefter udvider vi læsernes horisont for til sidst at slå en krølle på halen og 
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give læser anledning til at reflektere over indholdet. Artiklen er således skrevet i et 
læsevenligt og reflekterende sprog, der giver stof til eftertanke.  
 
Vi argumenterer på baggrund af valid forskning og inddrager to kilder, der 
repræsenterer hver sit standpunkt. Den ene, Anker Brink Lund, er medieforsker og 
ofte i medierne for at kommentere på udviklingen. Den anden er repræsentant for 
medierne selv. Anders Damgaard har fingrene i honningkrukken, og skal stå til 
ansvar for de beskyldninger, der end måtte komme om eksempelvis mediernes 
troværdighed. Anders Damgaard repræsenterer det mest benyttede medie i 
Danmark, og vi betragter ham som ekspert på sit felt.  
Det gør i vores øjne en artikel levende, hvis den kan fastholde læser, fordi den er 
velskrevet, og ikke kun fordi emnet er interessant. Vi har derfor forsøgt at gøre 
artiklen levende ved brug af forskellige kilder og en kombination af både fagsprog, 
billedsprog og spørgsmål. 
 
Til sidst har vi valgt at henvise til undersøgelsen. Vi ser tilfælde i aviser, på nettet, på 
tv etc. hvor nyhedsmediet ikke offentliggør sin kilde, hvilket vi mener er en 
journalistisk pligt. Det højner gennemsigtigheden, og journalisten kan derudover i 
nogle tilfælde have en aftale med kilden, om at denne skal krediteres.  
Specialet er i skrivende stund endnu ikke lagt op på nettet, hvorfor linket til 
undersøgelsen er fiktivt.  
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Bilag 1: Rapport om undersøgelse af mediernes indflydelse 
 
1.035 danskere har i november 2010 besvaret undersøgelsen. Respondenter er fordelt på køn, alder og uddannelse.  
            
Køn Procent Antal 
Kvinde 47% 482 
Mand 53% 553 
Total 100% 1035 
 
Alder Procent Antal 
Under 30 år 13% 139 
30-49 år 37% 385 
50 år eller ældre 49% 511 
 
Uddannelse Procent Antal 
Grundskole 9% 97 
Gymnasial uddannelse 6% 59 
Erhvervsfaglig uddannelse 22% 224 
KVU: Kort videregående uddannelse (under 3 år) 10% 100 
MVU: Mellemlang videregående uddannelse (3-4 år) 29% 302 
LVU: Lang videregående uddannelse (5-6 år), 
Masteruddannelse eller PhD 
24% 246 
Anden uddannelse 1% 7 
 
Bilag 1: 1 
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Medievaner 
 
Hvor henter du først og fremmest dine 
nyheder? (Angiv gerne mere end ét svar) Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd Grundskole 
Gymnasial 
udd KVU MVU LVU/Master/PhD 
På TV (TV-avisen, TV2 Nyhederne, TV2 News) 85% 87% 84% 70% 86% 88% 89% 86% 76% 80% 86% 83% 
Gennem webmedier 55% 50% 60% 85% 59% 44% 48% 37% 70% 36% 58% 69% 
I radioen 46% 46% 45% 33% 43% 51% 53% 43% 36% 51% 46% 40% 
På Tekst-TV 40% 39% 42% 27% 45% 40% 49% 47% 27% 44% 41% 29% 
I dagblade (f.eks Politiken) 31% 25% 36% 21% 19% 43% 21% 14% 30% 23% 37% 44% 
I gratisaviser (f.eks Urban) 20% 19% 20% 24% 18% 20% 20% 21% 38% 20% 20% 14% 
I regionale dagblade (f.eks Frederiksborg Amts Avis) 18% 20% 17% 3% 14% 26% 21% 21% 22% 22% 17% 13% 
I formiddagsblade (f.eks Ekstra Bladet) 7% 5% 8% 2% 4% 10% 7% 12% 6% 3% 8% 3% 
 
Hvis du tænker tilbage på den sidste uge, hvor 
lang tid brugte du da i gennemsnit per dag på at 
se / høre / læse nyheder? (Vælg ét svar) 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-49 
år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
0-15 minutter 5% 4% 5% 13% 5% 2% 6% 3% 12% 6% 3% 4% 
16-30 minutter 17% 18% 16% 27% 21% 11% 17% 19% 13% 13% 19% 16% 
31-60 minutter 41% 46% 36% 34% 38% 45% 39% 51% 45% 40% 44% 35% 
61-90 minutter 19% 17% 22% 9% 16% 24% 21% 15% 15% 26% 15% 23% 
Mere end 90 minutter 18% 15% 21% 17% 19% 18% 17% 12% 15% 15% 19% 23% 
 
 
 
 
 
Bilag 1: 2 
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Hvis du kun måtte vælge ét medie, angiv da det 
medie du ville foretrække at få nyheder fra? 
(Vælg ét svar) 
Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd Grundskole 
Gymnasial 
udd KVU MVU LVU/Master/PhD 
TV (TV-avisen, TV2 Nyhedern, TV2 News) 43% 48% 38% 28% 47% 44% 58% 58% 26% 55% 39% 26% 
Webmedier 26% 22% 30% 51% 32% 16% 18% 14% 57% 15% 28% 35% 
Dagblade (f.eks Politiken) 14% 12% 16% 12% 7% 20% 6%   11% 8% 18% 27% 
Radio 8% 9% 7% 4% 8% 9% 9% 11% 3% 9% 10% 4% 
Tekst-TV 4% 4% 4% 3% 4% 4% 5% 3% 0% 5% 3% 4% 
Regionale dagblade (f.eks Århus Stiftstidende) 3% 4% 3%   1% 5% 4% 4%   6% 1% 4% 
Gratisaviser (f.eks Urban) 1% 1% 2% 3% 2% 1%   4% 3% 3% 1% 1% 
Formiddagsblade (f.eks  Ekstra Bladet) 1% 1% 1%   0% 2% 1% 6%   1%     
 
Hvad er vigtigst for dig, når du læser / ser / 
hører nyheder? (Vælg ét svar) 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
At de er troværdige 44% 46% 41% 31% 41% 49% 52% 54% 44% 40% 43% 34% 
At de giver overblik 20% 20% 21% 22% 27% 15% 22% 17% 18% 23% 18% 23% 
At de er opdaterede 11% 13% 10% 10% 12% 11% 14% 16% 17% 12% 7% 10% 
At de tilstræber objektivitet 9% 8% 10% 12% 7% 11% 4% 4% 5% 6% 13% 14% 
At de er dybdegående 8% 5% 11% 13% 6% 8% 5% 2% 9% 7% 11% 8% 
At de er oplysende 7% 9% 6% 10% 8% 6% 3% 8% 7% 12% 6% 10% 
At de overrasker 0% 0% 0% 0% 0% 0%         1% 0% 
At de underholder 0% 0% 0% 2% 0% 0%         1% 0% 
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Karakteristika ved medierne 
Hvad mener du karakteriserer nyhedshistorier 
fra webmedier? (Vælg gerne flere svar) 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
De er opdaterede 63% 65% 62% 74% 65% 58% 54% 47% 82% 61% 62% 75% 
De giver overblik 50% 48% 52% 68% 48% 46% 47% 39% 53% 54% 53% 54% 
De er oplysende 24% 24% 24% 30% 24% 22% 16% 22% 17% 34% 26% 26% 
De underholder 21% 18% 24% 43% 21% 14% 15% 7% 33% 22% 20% 27% 
De er troværdige 10% 8% 12% 11% 12% 9% 9% 19% 15% 9% 9% 9% 
De overrasker 10% 8% 11% 16% 10% 7% 9% 7% 16% 11% 7% 11% 
De tilstræber objektivitet 6% 6% 6% 8% 4% 8% 7% 12% 7% 1% 7% 4% 
De er dybdegående 6% 6% 7% 9% 5% 6% 7% 12% 11% 5% 7% 2% 
Ved ikke 9% 9% 8% 1% 8% 11% 10% 25% 4% 0% 8% 6% 
Tabellen indeholder kun respondenter, der benytter webmedier 
 
Hvad mener du karakteriserer nyhedshistorier i 
TV? (Vælg gerne flere svar) Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd Grundskole 
Gymnasial 
udd KVU MVU LVU/Master/PhD 
De giver overblik 51% 49% 53% 55% 55% 48% 48% 48% 54% 40% 50% 63% 
De er oplysende 44% 49% 39% 41% 43% 45% 43% 47% 36% 45% 47% 40% 
De er opdaterede 43% 48% 39% 44% 38% 47% 42% 42% 31% 45% 46% 45% 
De er troværdige 29% 26% 32% 34% 33% 26% 36% 36% 20% 34% 25% 24% 
De underholder 24% 20% 27% 32% 29% 18% 14% 19% 39% 11% 24% 37% 
De tilstræber objektivitet 22% 20% 23% 23% 24% 20% 19% 15% 23% 22% 25% 22% 
De er dybdegående 20% 21% 19% 29% 22% 16% 23% 26% 18% 36% 17% 12% 
De overrasker 5% 6% 4% 8% 6% 4% 3% 2% 13% 2% 7% 4% 
Ved ikke 3% 4% 3% 1% 4% 3% 2% 8% 4% 9% 3% 1% 
Tabellen indeholder kun respondenter, der benytter tv-mediet 
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[Hvad mener du karakteriserer nyhedshistorier 
i radioen? (Vælg gerne flere svar) Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd Grundskole 
Gymnasial 
udd KVU MVU LVU/Master/PhD 
De er opdaterede 44% 44% 44% 41% 45% 44% 49% 38% 37% 33% 43% 51% 
De er oplysende 43% 47% 39% 49% 40% 44% 36% 33% 49% 49% 50% 40% 
De giver overblik 42% 43% 42% 61% 48% 33% 39% 21% 51% 44% 42% 53% 
De er troværdige 31% 28% 33% 29% 33% 29% 33% 20% 25% 27% 34% 33% 
De tilstræber objektivitet 24% 21% 26% 25% 21% 26% 18% 9% 19% 24% 31% 27% 
De er dybdegående 15% 14% 16% 11% 12% 18% 17% 10% 10% 12% 16% 17% 
De underholder 8% 7% 8% 13% 8% 6% 7% 6% 14% 2% 9% 8% 
De overrasker 3% 3% 4% 7% 4% 2% 1% 3% 3% 7% 5% 3% 
Ved ikke 6% 8% 5% 3% 9% 5% 7% 17% 11% 4% 6% 2% 
Tabellen indeholder kun respondenter, der benytter radio-mediet 
 
Hvad mener du karakteriserer nyhedshistorier i 
formiddagsblade (f.eks Ekstra Bladet)? (Vælg 
gerne flere svar) 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
De underholder 73% 70% 75% 86% 76% 67% 57% 50% 83% 61% 81% 88% 
De overrasker 34% 33% 35% 49% 27% 35% 31% 11% 58% 32% 43% 27% 
De er oplysende 18% 17% 19% 16% 18% 20% 22% 23% 10% 27% 18% 12% 
De giver overblik 16% 14% 17% 21% 17% 13% 22% 20% 22% 21% 13% 9% 
De er opdaterede 9% 10% 8% 11% 5% 10% 11% 29% 7% 12% 5% 2% 
De er dybdegående 7% 9% 6% 3% 5% 10% 15% 13%   5% 3% 6% 
De tilstræber objektivitet 5% 5% 5% 3% 1% 8% 4% 10%   3% 5% 5% 
De er troværdige 4% 2% 6% 4% 2% 6% 8% 2%   11% 3% 2% 
Ved ikke 7% 9% 6% 2% 9% 8% 13% 13% 5% 6% 7% 2% 
Tabellen indeholder kun respondenter, der læser formiddagsblade 
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Hvad mener du karakteriserer nyhedshistorier i 
dagblade (f.eks Politiken)? (Vælg gerne flere svar) 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
De er dybdegående 63% 64% 63% 80% 69% 55% 53% 46% 80% 46% 68% 73% 
De er oplysende 55% 58% 52% 60% 51% 57% 46% 43% 61% 54% 57% 60% 
De giver overblik 44% 43% 44% 47% 42% 43% 37% 32% 44% 38% 43% 53% 
De er troværdige 39% 35% 42% 45% 43% 34% 36% 28% 33% 29% 43% 42% 
De tilstræber objektivitet 29% 26% 32% 40% 24% 30% 25% 26% 29% 41% 28% 30% 
De er opdaterede 26% 28% 24% 25% 25% 26% 29% 16% 26% 31% 27% 22% 
De underholder 7% 8% 6% 6% 10% 6% 9% 8% 4% 6% 7% 7% 
De overrasker 2% 3% 2% 5% 2% 2% 1% 0% 8%   4% 1% 
Ved ikke 6% 6% 7% 3% 6% 7% 12% 15% 4% 7% 5% 1% 
Tabellen indeholder kun respondenter, der læser dagblade 
 
Hvad mener du karakteriserer nyhedshistorier i 
gratisaviser (f.eks Urban)? (Vælg gerne flere svar) 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
De giver overblik 49% 47% 51% 67% 51% 41% 44% 36% 66% 42% 47% 57% 
De underholder 44% 42% 45% 51% 46% 39% 35% 23% 51% 48% 47% 49% 
De er oplysende 32% 36% 28% 33% 31% 33% 30% 27% 28% 39% 37% 27% 
De er opdaterede 18% 17% 19% 32% 17% 15% 14% 15% 36% 22% 18% 17% 
De overrasker 11% 11% 11% 13% 10% 11% 9% 9% 18% 10% 11% 10% 
De er troværdige 9% 7% 10% 11% 9% 7% 7% 14% 12% 13% 10% 4% 
De tilstræber objektivitet 7% 4% 9% 9% 10% 3% 3% 10%   13% 3% 12% 
De er dybdegående 1% 0% 2% 3% 1% 0%   2% 4% 2% 1% 0% 
Ved ikke 11% 12% 10% 4% 9% 15% 9% 19% 8% 5% 14% 9% 
Tabellen indeholder kun respondenter, der læser gratisaviser 
 
Bilag 1: 6 
 112 
Hvad mener du karakteriserer nyhedshistorier 
på Tekst-TV? (Vælg gerne flere svar) 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
De giver overblik 63% 67% 59% 73% 65% 59% 60% 63% 55% 63% 63% 68% 
De er opdaterede 52% 51% 54% 60% 53% 50% 52% 42% 50% 70% 42% 64% 
De er oplysende 35% 37% 33% 27% 37% 35% 39% 29% 37% 33% 37% 28% 
De tilstræber objektivitet 17% 15% 18% 18% 20% 14% 13% 5% 26% 13% 20% 19% 
De er troværdige 16% 11% 20% 8% 22% 14% 18% 15% 18% 24% 14% 14% 
De underholder 5% 5% 5% 4% 6% 5% 3% 4% 6% 7% 7% 5% 
De er dybdegående 3% 4% 3% 1% 4% 3% 3% 11% 0% 6% 1% 2% 
De overrasker 2% 2% 3% 4% 2% 3% 2% 4% 1% 5% 2% 2% 
Ved ikke 6% 7% 6% 7% 4% 8% 3% 17% 9% 3% 8% 4% 
Tabellen indeholder kun respondenter, der benytter sig af Tekst-TV 
 
 
Hvad mener du karakteriserer nyhedshistorier i 
de regionale dagblade (f.eks Frederiksborg 
Amts Avis)? (Vælg gerne flere svar) 
Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd Grundskole 
Gymnasial 
udd KVU MVU LVU/Master/PhD 
De er oplysende 51% 55% 48% 52% 52% 51% 47% 40% 54% 56% 50% 58% 
De giver overblik 41% 39% 43% 40% 44% 39% 49% 44% 39% 40% 39% 37% 
De er troværdige 28% 23% 32% 23% 32% 26% 25% 38% 22% 32% 25% 30% 
De er opdaterede 27% 29% 26% 12% 26% 31% 27% 43% 15% 24% 27% 24% 
De tilstræber objektivitet 24% 19% 29% 21% 23% 25% 22% 25% 30% 23% 26% 20% 
De er dybdegående 20% 20% 21% 13% 26% 18% 31% 7% 19% 20% 22% 15% 
De underholder 13% 11% 14% 8% 19% 10% 8% 14% 16% 9% 12% 19% 
De overrasker 4% 3% 5% 4% 5% 3% 3% 7% 7%   3% 6% 
Ved ikke 15% 17% 13% 25% 13% 14% 9% 20% 27% 11% 20% 9% 
Tabellen indeholder kun respondenter, der læser regionale dagblade 
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Troværdighed 
 
Angiv på en skala fra 1 til 5, hvor troværdigt du 
mener hvert enkelt nyhedsmedie er: (1 er meget 
troværdigt, 5 er slet ikke troværdigt) Webmedier 
Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd Grundskole 
Gymnasial 
udd KVU MVU LVU/Master/PhD 
1 6% 6% 7% 8% 5% 7% 10% 13% 10% 9% 5% 1% 
2 34% 39% 30% 24% 38% 33% 41% 43% 22% 32% 28% 35% 
3 41% 39% 43% 47% 37% 43% 31% 21% 47% 41% 48% 47% 
4 15% 12% 17% 18% 14% 15% 13% 14% 18% 15% 15% 16% 
5 4% 4% 3% 3% 5% 2% 5% 10% 2% 4% 4% 1% 
 
Angiv på en skala fra 1 til 5, hvor troværdigt du 
mener hvert enkelt nyhedsmedie er: (1 er meget 
troværdigt, 5 er slet ikke troværdigt)  Tekst-TV 
Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-49 
år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd Grundskole 
Gymnasial 
udd KVU MVU LVU/Master/PhD 
1 19% 17% 22% 14% 22% 19% 23% 21% 19% 20% 19% 14% 
2 41% 39% 42% 44% 39% 41% 38% 35% 44% 40% 40% 47% 
3 24% 26% 22% 27% 20% 26% 24% 21% 20% 20% 25% 25% 
4 12% 13% 12% 14% 14% 10% 13% 18% 13% 12% 14% 8% 
5 4% 5% 3% 1% 5% 4% 3% 5% 3% 9% 2% 6% 
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Angiv på en skala fra 1 til 5, hvor troværdigt du 
mener hvert enkelt nyhedsmedie er: (1 er meget 
troværdigt, 5 er slet ikke troværdigt) TV (Tv-avisen, 
TV2 Nyhederne, TV2 News) 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
1 25% 25% 25% 21% 25% 26% 34% 27% 21% 24% 25% 16% 
2 38% 38% 38% 37% 38% 39% 36% 25% 32% 39% 40% 44% 
3 18% 17% 19% 20% 17% 18% 12% 20% 22% 19% 17% 21% 
4 13% 13% 13% 18% 11% 13% 10% 13% 19% 12% 13% 15% 
5 6% 7% 6% 4% 9% 5% 8% 16% 6% 6% 4% 4% 
 
Angiv på en skala fra 1 til 5, hvor troværdigt du 
mener hvert enkelt nyhedsmedie er: (1 er meget 
troværdigt, 5 er slet ikke troværdigt) Radio 
Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd Grundskole 
Gymnasial 
udd KVU MVU LVU/Master/PhD 
1 25% 23% 27% 18% 26% 27% 30% 24% 19% 28% 26% 23% 
2 42% 43% 41% 52% 43% 39% 41% 26% 39% 40% 45% 45% 
3 17% 15% 18% 14% 13% 20% 15% 25% 20% 20% 15% 15% 
4 10% 11% 10% 11% 14% 8% 8% 14% 17% 7% 9% 14% 
5 6% 8% 4% 5% 5% 6% 7% 11% 4% 5% 6% 3% 
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Angiv på en skala fra 1 til 5, hvor troværdigt du 
mener hvert enkelt nyhedsmedie er: (1 er meget 
troværdigt, 5 er slet ikke troværdigt)Dagblade (f.eks 
Politiken) 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
1 19% 18% 19% 29% 17% 17% 13% 13% 16% 17% 25% 20% 
2 46% 43% 48% 39% 46% 47% 49% 41% 41% 48% 42% 48% 
3 18% 19% 17% 14% 19% 18% 19% 20% 23% 27% 16% 12% 
4 13% 14% 12% 12% 13% 13% 14% 14% 17% 5% 13% 13% 
5 5% 7% 4% 5% 6% 5% 6% 11% 3% 3% 5% 6% 
 
Angiv på en skala fra 1 til 5, hvor troværdigt du 
mener hvert enkelt nyhedsmedie er: (1 er meget 
troværdigt, 5 er slet ikke troværdigt) 
Formiddagsblade (f.eks Ekstra Bladet) 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
1 6% 5% 7% 12% 3% 7% 3% 8% 16% 9% 4% 6% 
2 16% 16% 16% 9% 12% 22% 25% 21% 4% 19% 15% 11% 
3 26% 29% 24% 20% 31% 24% 32% 27% 21% 25% 25% 24% 
4 34% 35% 33% 39% 37% 29% 28% 40% 44% 30% 32% 37% 
5 18% 15% 20% 20% 17% 18% 13% 4% 14% 17% 23% 22% 
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Angiv på en skala fra 1 til 5, hvor troværdigt du 
mener hvert enkelt nyhedsmedie er: (1 er meget 
troværdigt, 5 er slet ikke troværdigt) Gratisaviser 
(f.eks Urban) 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-49 
år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
1 4% 4% 3% 5% 3% 4% 3% 7% 6% 5% 5% 2% 
2 21% 21% 20% 21% 20% 21% 25% 12% 30% 28% 19% 17% 
3 51% 50% 51% 47% 55% 47% 50% 48% 38% 55% 49% 54% 
4 22% 22% 22% 25% 19% 23% 18% 24% 23% 12% 24% 25% 
5 4% 4% 4% 3% 4% 4% 5% 10% 3% 1% 3% 3% 
 
Angiv på en skala fra 1 til 5, hvor troværdigt du 
mener hvert enkelt nyhedsmedie er: (1 er meget 
troværdigt, 5 er slet ikke troværdigt) Regionale 
dagblade (f.eks Frederiksborg Amts Avis) 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
1 12% 12% 13% 9% 10% 15% 16% 19% 12% 20% 11% 6% 
2 34% 35% 33% 29% 37% 33% 36% 30% 28% 35% 37% 33% 
3 37% 35% 38% 45% 36% 35% 29% 25% 46% 31% 37% 44% 
4 11% 11% 11% 16% 11% 10% 9% 9% 10% 9% 14% 13% 
5 6% 7% 5% 1% 6% 7% 10% 17% 4% 5% 2% 4% 
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Danskernes syn på journalister 
 
Hvor enig er du i følgende udsagn? (Vælg ét svar 
for hvert udsagn) Når jeg læser / ser / hører en 
nyhedshistorie, tænker jeg over, hvordan den er 
vinklet 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
Meget enig 19% 19% 19% 23% 16% 20% 15% 7% 23% 11% 20% 26% 
Enig 48% 43% 51% 52% 46% 47% 42% 37% 41% 38% 55% 54% 
Hverken enig eller uenig 25% 27% 23% 16% 26% 26% 34% 54% 22% 34% 16% 12% 
Uenig 7% 9% 5% 6% 8% 6% 3% 2% 13% 14% 8% 6% 
Meget uenig 2% 2% 2% 2% 4% 0% 6% 1% 0% 3% 0% 1% 
 
Hvor enig er du i følgende udsagn? (Vælg ét svar 
for hvert udsagn) Jeg har generelt tillid til 
mediernes nyhedsformidling 
Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd Grundskole 
Gymnasial 
udd KVU MVU LVU/Master/PhD 
Meget enig 5% 6% 5% 2% 6% 6% 5% 15% 3% 5% 5% 4% 
Enig 51% 55% 48% 45% 55% 50% 60% 54% 52% 59% 50% 41% 
Hverken enig eller uenig 28% 28% 28% 30% 24% 30% 25% 26% 18% 22% 30% 33% 
Uenig 14% 9% 18% 22% 14% 11% 8% 5% 22% 14% 13% 20% 
Meget uenig 2% 3% 2% 2% 1% 3% 2% 1% 5% 0% 3% 2% 
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Hvor enig er du i følgende udsagn? (Vælg ét svar 
for hvert udsagn) Journalister udelader ofte 
kilder, som ikke gavner deres historier 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
Meget enig 19% 17% 21% 21% 18% 20% 21% 22% 23% 18% 18% 18% 
Enig 44% 38% 48% 48% 41% 44% 43% 49% 49% 44% 34% 52% 
Hverken enig eller uenig 32% 39% 27% 26% 35% 32% 32% 22% 27% 35% 43% 24% 
Uenig 5% 6% 4% 4% 5% 4% 3% 8%   3% 6% 5% 
Meget uenig 0% 1% 0% 0% 1%       0%   0% 1% 
 
Hvor enig er du i følgende udsagn? (Vælg ét svar 
for hvert udsagn) Overdrivelse fremmer 
forståelsen – også når det gælder journalister 
Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole 
Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
Meget enig 26% 21% 30% 24% 25% 26% 25% 26% 20% 20% 27% 27% 
Enig 41% 40% 42% 45% 42% 39% 44% 41% 45% 46% 39% 40% 
Hverken enig eller uenig 19% 23% 16% 17% 18% 21% 19% 22% 15% 19% 19% 21% 
Uenig 10% 12% 9% 10% 12% 9% 7% 11% 13% 12% 11% 10% 
Meget uenig 4% 4% 4% 3% 3% 5% 5% 1% 8% 3% 5% 2% 
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Hvor enig er du i følgende udsagn? (Vælg ét svar 
for hvert udsagn) Journalister tilstræber at være 
objektive i deres nyhedsformidling 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
Meget enig 3% 3% 3% 1% 2% 4% 1% 5%   1% 3% 4% 
Enig 33% 37% 29% 32% 35% 31% 35% 45% 27% 37% 31% 28% 
Hverken enig eller uenig 44% 43% 46% 46% 44% 44% 46% 38% 48% 47% 46% 42% 
Uenig 17% 15% 19% 18% 15% 19% 14% 12% 18% 12% 18% 22% 
Meget uenig 3% 2% 5% 4% 4% 3% 4% 1% 6% 3% 3% 4% 
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Underholdning  
 
Hvor enig er du i følgende udsagn? (Vælg ét svar 
for hvert udsagn) Jeg vil gerne underholdes, når 
jeg læser / ser / hører nyhedshistorier 
Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd Grundskole 
Gymnasial 
udd KVU MVU LVU/Master/PhD 
Meget enig 4% 3% 5% 3% 4% 4% 4% 8% 1% 9% 5% 1% 
Enig 22% 19% 24% 33% 19% 20% 22% 25% 29% 15% 19% 22% 
Hverken enig eller uenig 36% 37% 36% 38% 40% 33% 47% 39% 30% 40% 31% 32% 
Uenig 29% 32% 26% 21% 25% 33% 22% 23% 23% 25% 35% 32% 
Meget uenig 9% 9% 9% 5% 12% 9% 4% 5% 17% 12% 9% 13% 
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Magt og meninger 
 
Hvor enig er du i følgende udsagn? (Vælg ét svar 
for hvert udsagn) Medierne har stor indflydelse på 
mine holdninger 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
Meget enig 3% 4% 3% 1% 3% 4% 2% 6%   0% 4% 4% 
Enig 24% 20% 27% 29% 27% 20% 20% 23% 28% 22% 21% 29% 
Hverken enig eller uenig 33% 35% 32% 30% 33% 34% 30% 33% 44% 27% 36% 33% 
Uenig 31% 34% 28% 30% 27% 33% 37% 27% 24% 41% 28% 27% 
Meget uenig 9% 8% 11% 10% 10% 9% 10% 11% 5% 10% 11% 8% 
 
Hvor enig er du i følgende udsagn? (Vælg ét svar 
for hvert udsagn) Politikerne har stor indflydelse 
på de nyhedshistorier, som medierne bringer 
Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd Grundskole 
Gymnasial 
udd KVU MVU LVU/Master/PhD 
Meget enig 11% 11% 11% 10% 11% 11% 12% 11% 7% 9% 11% 12% 
Enig 41% 39% 43% 50% 42% 38% 45% 39% 48% 38% 46% 31% 
Hverken enig eller uenig 31% 34% 28% 23% 29% 34% 30% 27% 24% 30% 27% 38% 
Uenig 15% 15% 15% 12% 15% 15% 12% 18% 18% 20% 13% 16% 
Meget uenig 3% 1% 4% 5% 3% 2% 1% 5% 3% 4% 3% 2% 
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Hvor enig er du i følgende udsagn? (Vælg ét svar 
for hvert udsagn) Medierne bringer de 
nyhedshistorier, som interesserer os borgere 
Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd Grundskole 
Gymnasial 
udd KVU MVU LVU/Master/PhD 
Meget enig 10% 12% 9% 11% 11% 9% 10% 11% 14% 11% 7% 10% 
Enig 41% 41% 40% 47% 38% 40% 38% 40% 39% 43% 46% 36% 
Hverken enig eller uenig 35% 32% 37% 30% 34% 37% 38% 33% 35% 37% 34% 33% 
Uenig 13% 14% 12% 10% 14% 12% 10% 11% 13% 7% 12% 18% 
Meget uenig 2% 2% 3% 2% 3% 2% 5% 5%   2% 1% 2% 
 
Hvor enig er du i følgende udsagn? (Vælg ét svar 
for hvert udsagn) Medierne har stor indflydelse på 
de emner, som politikerne diskuterer 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-49 
år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
Meget enig 37% 35% 40% 44% 40% 33% 34% 30% 34% 38% 39% 41% 
Enig 45% 46% 44% 46% 40% 47% 41% 43% 49% 35% 47% 50% 
Hverken enig eller uenig 14% 14% 13% 7% 16% 14% 20% 19% 11% 22% 13% 5% 
Uenig 4% 5% 3% 3% 3% 6% 6% 6% 7% 6% 2% 4% 
Meget uenig 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 2% 0%     0% 
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Hvor enig er du i følgende udsagn? (Vælg ét svar 
for hvert udsagn)De nyhedshistorier som 
interesserer mig mest, er også som regel 
mediernes hovedhistorier 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
Meget enig 3% 2% 3% 0% 1% 4% 3% 6%   4% 2% 1% 
Enig 19% 19% 19% 15% 16% 22% 24% 30% 30% 15% 19% 11% 
Hverken enig eller uenig 45% 43% 46% 41% 50% 42% 45% 48% 28% 54% 38% 51% 
Uenig 30% 33% 28% 38% 28% 29% 25% 14% 35% 25% 39% 31% 
Meget uenig 4% 3% 4% 6% 4% 3% 4% 1% 8% 1% 2% 7% 
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Operation X og Kontant 
 
Har du set ét af følgende programmer? (Vælg 
gerne flere svar) Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd Grundskole 
Gymnasial 
udd KVU MVU LVU/Master/PhD 
Operation X 68% 67% 70% 76% 74% 62% 75% 76% 73% 74% 66% 59% 
Kontant 86% 89% 84% 75% 87% 89% 87% 83% 84% 90% 89% 81% 
Ingen af ovenstående 10% 7% 12% 11% 10% 9% 7% 14% 3% 5% 7% 17% 
 
Operation X og Kontant er først og fremmest til 
for at... (angiv ét svar) Total Kvinde Mand 
Under 
30 år 
30-49 
år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd Grundskole 
Gymnasial 
udd KVU MVU LVU/Master/PhD 
... kæmpe for forbrugernes rettigheder 26% 27% 25% 19% 24% 29% 32% 49% 31% 37% 18% 15% 
... skabe debat 23% 25% 21% 28% 24% 21% 18% 15% 25% 24% 31% 21% 
... komme til bunds i det emne, de sætter fokus på 21% 27% 15% 8% 17% 27% 29% 21% 15% 17% 21% 15% 
... underholde 14% 10% 17% 19% 20% 7% 10% 3% 13% 11% 11% 28% 
... få høje seertal 12% 9% 16% 20% 12% 11% 8% 5% 13% 9% 16% 17% 
... skabe spænding 1% 1% 2% 2% 1% 1% 1%   3% 0% 1% 2% 
Ved ikke 3% 1% 4% 3% 2% 4% 3% 7% 1% 2% 2% 3% 
 
Hvor enig er du i følgende udsagn om Operation 
X og Kontant? (Vælg ét svar for hvert udsagn) 
Operation X og Kontant er troværdige 
programmer 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
Meget enig 19% 24% 14% 5% 21% 21% 28% 49% 2% 25% 15% 4% 
Enig 47% 46% 47% 55% 41% 49% 49% 31% 55% 53% 54% 37% 
Hverken enig eller uenig 23% 23% 24% 25% 25% 21% 18% 12% 25% 14% 17% 45% 
Uenig 7% 5% 8% 9% 8% 6% 1% 2% 9% 5% 11% 10% 
Meget uenig 3% 2% 3% 6% 3% 2% 3%   6% 1% 3% 2% 
Ved ikke 2% 1% 3% 2% 2% 2% 2% 6% 3% 2% 1% 2% 
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Hvor enig er du i følgende udsagn om Operation 
X og Kontant? (Vælg ét svar for hvert udsagn) 
Operation X og Kontant tilstræber at være 
objektive i de emner, de berører 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-49 
år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
Meget enig 14% 18% 11% 5% 13% 18% 15% 39% 0% 24% 13% 5% 
Enig 39% 37% 41% 31% 29% 49% 46% 40% 54% 38% 41% 27% 
Hverken enig eller uenig 24% 24% 24% 24% 27% 21% 23% 13% 21% 18% 25% 31% 
Uenig 16% 16% 16% 28% 22% 8% 12% 2% 18% 19% 15% 26% 
Meget uenig 5% 4% 5% 10% 6% 3% 3%   7%   6% 9% 
Ved ikke 2% 1% 3% 2% 3% 2% 2% 6%   2% 1% 3% 
 
Hvor enig er du i følgende udsagn om Operation 
X og Kontant? (Vælg ét svar for hvert udsagn) 
Operation X og Kontant vinkler deres historier 
for at komme med et bestemt budskab 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-49 
år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
Meget enig 22% 18% 26% 31% 26% 17% 21% 23% 16% 23% 22% 26% 
Enig 48% 49% 47% 46% 47% 50% 47% 37% 53% 41% 45% 59% 
Hverken enig eller uenig 19% 21% 18% 14% 18% 21% 19% 24% 17% 27% 23% 10% 
Uenig 6% 8% 4% 2% 6% 7% 10% 6% 15% 5% 6% 1% 
Meget uenig 0% 1% 0% 1%   1% 1% 1%     1% 0% 
Ved ikke 4% 4% 4% 7% 3% 4% 2% 10% 0% 4% 3% 4% 
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Hvilke af følgende ord mener du karakteriserer 
Operation X? (Vælg gerne flere svar) 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
Debatskabende 69% 77% 64% 79% 70% 66% 67% 56% 81% 63% 79% 68% 
Underholdende 55% 47% 61% 74% 59% 46% 45% 45% 67% 46% 63% 62% 
Oplysende 48% 53% 44% 35% 45% 54% 53% 47% 50% 54% 52% 33% 
Overraskende 41% 38% 43% 59% 40% 36% 38% 41% 55% 38% 46% 34% 
Dybdegående 35% 43% 29% 24% 33% 40% 43% 55% 15% 44% 36% 17% 
Troværdigt 32% 36% 28% 26% 30% 35% 35% 60% 17% 43% 31% 14% 
Tilstræber objektivitet 24% 23% 24% 14% 20% 29% 24% 36% 21% 18% 27% 16% 
Useriøst 6% 4% 9% 9% 9% 3% 5% 1% 4% 3% 6% 14% 
Utroværdigt 6% 2% 9% 7% 10% 2% 5%   3% 5% 6% 12% 
Ved ikke 6% 4% 7% 6% 6% 5% 5% 12% 6% 9% 2% 7% 
Tabellen indeholder kun respondenter, der ser Operation X 
 
Hvilke af følgende ord mener du karakteriserer 
Kontant? (Vælg gerne flere svar) 
Total Kvinde Mand Under 
30 år 
30-
49 år 
50 år 
eller 
ældre 
Erhvervsfaglig 
udd 
Grundskole Gymnasial 
udd 
KVU MVU LVU/Master/PhD 
Debatskabende 68% 76% 59% 64% 69% 67% 66% 58% 59% 70% 74% 68% 
Oplysende 66% 69% 64% 60% 64% 70% 72% 66% 67% 75% 66% 57% 
Underholdende 45% 37% 52% 51% 55% 36% 42% 36% 56% 41% 44% 52% 
Troværdigt 44% 45% 44% 37% 41% 49% 43% 72% 36% 48% 48% 30% 
Tilstræber objektivitet 34% 31% 37% 24% 28% 41% 35% 41% 28% 32% 38% 28% 
Dybdegående 32% 36% 27% 24% 31% 34% 41% 54% 26% 27% 29% 22% 
Overraskende 28% 26% 30% 35% 26% 28% 34% 28% 34% 22% 28% 22% 
Useriøst 3% 2% 5% 10% 5% 0% 3%   6% 2% 3% 6% 
Utroværdigt 3% 2% 4% 3% 4% 1% 2%   0% 0% 5% 5% 
Ved ikke 4% 3% 5% 8% 4% 3% 4% 5% 2% 4% 4% 4% 
Tabellen indeholder kun respondenter, der ser Kontant  
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Bilag 2: Respondenternes kommentarer til medierne 
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Bilag 3: Respondenternes kommentarer til Kontant og 
Operation X 
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Bilag 4: Interview med Anders Damgaard 
 
Telefoninterview tirsdag d. 21.12.10 med redaktionsleder på Ritzaus 
Bureau, Anders Damgaard 
 
Om net-nyheder 
Ritzaus primære fokus er netnyheder. Det kan godt være, at pop- og 
underholdningshistorier isoleret set giver mange klik. Men hvis netaviser kun havde 
lette nyheder at byde på, så ville de ikke have nogle besøgende. Undersøgelser viser, 
at det der genererer trafikken er tunge nyheder. Seriøse nyheder udgør rugbrødet.  
Faktum er færre holder aviser, flere holder nyheder via nettet. 
 
Hvad betyder det for nyhedsformidlingen at mere er web-baseret?  
På nogle punkter er net-journalistikken den klassiske nyhedsdisciplin, se seneste 
nyhed, her er breaking news.  
Net-journalistikken er præget af, at research foregår løbende, en arbejdsproces, 
hvorimod trykt journalistik i højere grad er research over en hel dag, som munder ud 
i en nyhedshistorie.  
Ved opkomsten af net-nyheder var der en tendens til at alt kunne komme på. Det har 
allerede ændret sig, og den tendens vil fortsætte.  
 
Hvad er Ritzaus største udfordring? 
Mængden af informationer. En af Ritzaus fornemste opgaver er at selektere og 
prioritere i det store udvalg af nyheder. Samtidig skal vi være hurtige til at vurdere 
om historien er valid, da konkurrenten i mellemtiden kan slå os ved at komme først 
med nyheden. Det er en kæmpe udfordring. 
 
Journalisternes største udfordring består i at sortere i nyhedsmængden, den massive 
nyhedsstrøm. Hastighedskravet over for kravet om stor troværdighed er en konstant 
udfordring. Det er vigtigt, at informationerne har en nytteværdi og gør folk klogere og 
har relevans.  
 
Ritzau benytter under 10 % af de tilsendte pressemeddelelser. Vi foretager en 
nyhedsvurdering for at se, om historien kan bruges.  
 
Hvad er dine kommentarer til, at så mange af vores respondenter mener, at 
journalister udelader kilder? 
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Det er en myte. Ingen journalister laver historier, som er bevidst forkerte.  
Jeg tror, at mange forveksler vinkling med overdrivelse. Det er en journalistisk pligt 
at vinkle en nyhed. Selvfølgelig skal der være dokumentation for vinklen. Når man 
skriver en historie, så vælger du en vinkel, det er ikke personligt. Du vælger, hvor du 
synes den bedste nyhed ligger. Journalistisk håndværk indebærer, at vi skal være i 
stand til at formidle historien og vinkle på den bedste nyhed.  
Jeg synes ikke, der er noget odiøst i, at journalisten forfølger en bestemt vinkel, hvis 
han/hun vurderer, at den holder. Hvis der er lavet en undersøgelse der siger, at fem 
ikke er bange for vold på gaden, og fem er bange, så er det vel helt ok, at vinklen 
bliver, at halvdelen er bange.  
 
Hvordan definerer du troværdighed? 
Der er forventning om, at nyheder er valide, historien skal være rigtig og faktuelle 
oplysninger skal være rigtige.   
 
Kommentar til troværdighedsskalaen og andelen, som har tillid til medierne 
Den måtte gerne være højere. Men jeg er ikke overrasket. Det hænger vel meget godt 
sammen med myten om, om at journalister overdriver.  
Et enkelt udfald med en dårlig oplevelse kan betyde, at man svarer nej, og dermed 
ikke længere har tillid til medierne generelt.  
Danske medier har en høj grad af integritet, vi bør have stor tillid til dem. Selvfølgelig 
kan man lave fejl, men der er forskel på det, og på at skrive nyheder mod 
bedrevidende. 
Vi har blandt andet også en public service funktion, som er vigtig for, at der er en 
fælles referenceramme.  
 
Kommentar til de kritiske borgere: 
Det overrasker mig egentlig, at så mange er kritiske. Det kan godt være, at den 
massive nyhedsstrøm gør det rigtig svært for mange at orientere sig. De store mediers 
rolle er derfor at sørge for at prioritere, så man giver læserne et selekteret udbud.  
 
Udsagn om journalisterne:  
Kommer ikke bag på mig, at de er negative. Det skyldes manglende indsigt i 
journalisternes arbejdsprocesser. Jeg underkender dog slet ikke de store 
udfordringer, vi står over for (massiv nyhedsstrøm, hastighed, troværdighed) 
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Myter er et problem, hvis folk ikke vil betale for mediet. Det vil være et problem for 
mediet selv og for samfundsdebatten. Troværdighed skal man tage sindssyg alvorligt. 
Blive ved med at være troværdighed for at komme myterne til livs.  
 
 
 
 
 
 
 
